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a a
VERBALE N. 5 DELL'ADUNANZA DEL 5 FEBBRAIO 2015

Al’'adunanza hanno partecipato il Presidente Madaglio, il Consigliere Segretario Pietro Di
Tosto, il Consigliere Tesoriere Antonino Gallettnthé i Consiglieri Domenico Condello, Isabella
Maria Stoppani, Livia Rossi, Fabrizio Bruni, MaBzialla, Roberto Nicodemi, Riccardo Bolognesi,
Mauro Mazzoni, Aldo Minghelli.

Giuramento avvocati

- Sono presenti gli Avvocati: Valeria Albini, AlicBaruchello, Chiara Belli, Marino Bizzarro,
Annalisa Bruno, Giuseppe Carro, Pierpaolo Cavazzibilla Ceccarelli, Giulia Cianetti, Federica
Coen, Manuela Cordova, Giulia Della Martira, Lagiridi Gangi, Antonio Gavino Falchi Delitala,
Stefano Finesi, Rachele Fortuni, Guelfo GiuliancorGi, Manuela Limentani, Francesco Lora,
Eugenio Mele, Gaia Morelli, Arianna Milani, ChiaMilitello, Mattia Paonessa, Annalisa Pomes,
Alberto Reitano, Linda Rinaldo, Tiziana Maria Rihm Simona Salvoni, Giorgia Sangiuolo, Sonia
Santopietro, Giulia Sbocchia, Valentina SchiavoDaniele Scrocca, Ermelinda Strollo, Angelo
Sturni, Lorenzo Tardella, Maria Giulia Tracagni, Vitle Tramacere, Stefania Troiani, Giuseppe
Turbante, Cristina Zaccheo, Francesco Zanna, i guedtano I'impegno solenne ai sensi dell’art..8 L
247 del 31 dicembre 2012 del seguente testualegetoonsapevole della dignita della professione
forense e della sua funzione sociale, mi impegnoss@rvare con lealta, onore e diligenza i doveri
della professione di avvocato per i fini della Gizis ed a tutela dell’assistito nelle forme e semi
principi del nostro ordinamento”.

Comunicazioni del Presidente

— Il Presidente Vaglio riferisce sulla circolare 2rC-2015 del Consiglio Nazionale Forense,
pervenuta in data 22 gennaio 2015, con la qualerelazione alla L.P. n. 247/12 e quindi,
all'insediamento dei nuovi Consigli distrettuali disciplina ed allo svolgimento delle operazioni di
voto per I'elezione dei Consigli del'Ordine, swita a partecipare alle sessioni di lavoro Anno201
denominate “Esperienze a Confronto. Incontri c@omsiglieri degli Ordini Forensi e di disciplindl’.
Consiglio Nazionale Forense indica quali date deglontri le seguenti, riservandosi di fornire il
programma specifico per ogni giornata:

a) Esperienze a confronto. Incontri per i Consiglieridegli Ordini Forensi. Tale incontro avra
luogo a Roma, nei giorni venerdi 8 e sabato 9 nwag@il5 sui temi dellamministrazione e della
contabilita degli Ordini.

b) Esperienze a confronto speciale CDDrale incontro avra luogo a Roma nei giorni venérd
sabato 6 giugno 2015 e saranno incontri riserv&oasiglieri di disciplina sui temi della deontgla
forense e del procedimento disciplinare.

Il Consiglio Nazionale Forense confida nella papazione dei Consiglieri, anche con preferenza
a quelli di nuova nomina.

Il Consiglio rinvia ad un’adunanza successiva aflaclusione delle operazioni elettorali per il
rinnovo del Consiglio dell’Ordine per quanto rigdarla partecipazione all’evento dell’8 e 9 maggio
2015 riservato ai Consiglieri dell’Ordine e dispociee la Segreteria comunichi al Presidente del
Consiglio Distrettuale di Disciplina, per le oppore valutazioni, le modalitd di partecipazione
all’'evento del 5 e 6 giugno 2015 riservato a taln€iglieri.
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- Il Presidente Vaglio comunica che il 20 febbra@i5 si svolgera dalle 10,00 alle 14,00 presso il
Consiglio Nazionale Forense la riunione dei Prediddegli Ordini, delle Unioni, della Cassa
Forense, dellO.U.A. e delle Associazioni Forersiche successivamente il Coordinamento dei
Presidenti Distrettuali e delle Unioni Territorigontinuera nei locali dell’Ordine degli Avvocati d
Roma dalle 15,00 alle 19,00 ed il giorno successatmato 21 febbraio dalle ore 10,00 alle ore 13,00
sempre nei medesimi locali.

In tale occasione si affronteranno, tra gli albg@nenti, le problematiche attinenti alla bozza di
Regolamento ministeriale sulla continuita profesale ai sensi del 1° comma della L. 247/12.

Il Consiglio prende atto.

— Il Presidente Vaglio riferisce che e pervenuttlad&egreteria del Segretario Generale del
Consiglio di Stato, in data 28 gennaio 2015, I'towon allegata brochure, a partecipare al Convegno
dal titolo: “Titolo V della Costituzione: PubblicAmministrazione, regole della finanza pubblica e
mercati”, che si terra a Roma, presso il Palazzan8pPiazza Capo di Ferro n. 13 il 12 febbraio 2015
alle ore 10,00.

Il Consiglio delega il Consigliere Tesoriere Gdllet

— Il Presidente Vaglio riferisce che é pervenuttadSegreteria del Presidente del Consiglio di
Presidenza della Giustizia Tributaria I'invito arte@ipare alla seduta straordinaria di Inaugurazion
del’Anno giudiziario tributario 2015 che si svolgeil giorno 19 febbraio 2015, alle ore 11,00
nell’Aula di Pompeo di Palazzo Spada, Piazza Cap@io n. 13.

Il Presidente Vaglio conferma che parteciperaedakento.

Il Consiglio prende atto.

— Il Presidente Vaglio riferisce che & pervenutb Riesidente della Corte dei Conti — Sezione
Giurisdizionale per la Regione Lazio, in data 3Argeo 2015, I'invito a partecipare, alla Cerimodia
Inaugurazione dell’Anno giudiziario 2015 della Se® Giurisdizionale per la Regione Lazio, che
avra luogo nell’Aula delle Sezioni Riunite mercdldd@ febbraio 2015, alle ore 11,00. Sara gradito,
unitamente alla sua partecipazione in qualita dsilente dell’Ordine Forense romano, anche un suo
intervento.

Il Presidente Vaglio comunica di non poter partempall’evento per pregressi ed indifferibili
impegni.

Il Consiglio delega a partecipare in rappresentatedbOrdine il Consigliere Tesoriere Galletti,
disponendo che ne sia data immediata comunicazione.

— Il Presidente Vaglio riferisce che & pervenutd @ansiglio dell’Ordine degli Avvocati di
Ginevra, in data 13 gennaio 2015, l'invito a pagare alla Cerimonia di Rentrée che avra luogo a
Ginevra (Svizzera) nei giorni venerdi e sabato 228emarzo 2015. Seguira l'invito formale
contenente il programma dettagliato degli eventiigeygerimenti per I'alloggio.

Il Consiglio, considerata I'impossibilita per il &&idente Vaglio e per i Consiglieri di partecipare
all'importante evento, dispone che I'Ufficio di Seteria ne dia comunicazione agli organizzatori,
ringraziandoli per l'invito.
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— Il Presidente Vaglio riferisce sulla nota delloodura Generale della Corte di Cassazione,
pervenuta in data 29 gennaio 2015, con la qualott. Pasquale Ciccolo, Procuratore Generale
Aggiunto, preso atto della nuova data fissata pgeelezioni dei Componenti dell’Ordine degli
Avvocati di Roma — quadriennio 2015-2018, confetotée le prescrizioni di carattere organizzativo
previste dal decreto n. 170 del 10 novembre 2014Mieistero della Giustizia e precisate nella
riunione tenutasi presso il suo ufficio il 15 didenm 2014, nonostante la nota a lui trasmessa dal
Consigliere Condello in data 30 dicembre 2014.

Il Presidente Vaglio, facendo riferimento all’esttell'incontro del 5 gennaio 2015 con i candidati
alle elezioni, propone di predisporre un protocallccomportamento da sottoporre ai candidati e da
trasmettere al Consiglio Distrettuale di Disciplinanitamente al verbale della riunione del 15
dicembre 2014 con il Dott. Ciccolo, affinché nenata atto e lo tenga nella dovuta considerazione in
ipotesi di esposti o segnalazioni disciplinariiglardo.

Il Consiglio rinvia alla prossima adunanza.

- Il Presidente Vaglio riferisce della nota dellMAfabio Massimo Orlando, pervenuta in data 2
febbraio 2015 con la quale informa il Consigliold@kiativa promossa, unitamente alle Colleghe
Paola Croce e Paola Trentadue, di allestire su Roma mostra denominata “Senzatomica.
Trasformare lo spirito umano per un mondo libercadai nucleari”. Lo scopo di tale evento & dare
informazione a piu persone possibili sul'urgenzsauta del disarmo nucleare, avendo come
obiettivo finale la creazione di un movimento diiropne per I'elaborazione e I'adozione di una
Convenzione Internazionale sulle Armi Nucleari. trstra del tutto gratuita ha gia ottenuto il
patrocinio del Consiglio Regionale del Lazio, dink Capitale e del | Municipio, quest'ultima sede
della mostra stessa che si terra dal 6 marzo ap8& 2015 presso lo spazio “La Pelanda” del Museo
Macro (ex Mattatoio di testaccio), Piazza Oraziasg@niani n.4.

L’Avv. Orlando chiede sia il patrocinio morale chatilizzo del logo dell’Ordine degli Avvocati
di Roma per liniziativa, ritenendola di altissim@lore etico ed, eventualmente, la possibilita di
diffondere la notizia agli Iscritti, nel modo chara ritenuto piu idoneo, considerandolo nell’ambito
delle iniziative culturali.

Il Consigliere Stoppani si astiene.

Il Consiglio approva la concessione del patrocanlutilizzo del logo.

— Il Presidente Vaglio ed il Consigliere Segretdiol osto riferiscono che e pervenuta, in data 2
febbraio 2015, la richiesta, a firma di numerosudici (Magistratura Giudicante) addetti al Settore
Civile, al Settore Lavoro e al Settore Penale déduhale Ordinario di Roma e della Procura della
Repubblica, pervenuta in data odierna, indirizzdla alte cariche istituzionali e per conoscenza ai
vari Organi sia del Governo che degli Uffici Giudiz. | Giudici del Tribunale di Roma, firmatari
della missiva, hanno evidenziato la situazione oimnsstenibile in cui versa il Tribunale di Rona,
conseguenza di numerosi fattori quali: scopertued’odganico del personale amministrativo,
mancanza di locali sufficienti ed adeguati e debdinanti, mancanza di sufficienti strumenti e di
personale per il processo civile telematico. | &tari del documento richiedono che sia posto rimedi
alla attuale gravissima situazione, che lede ndém I&sercizio della funzione giudiziaria e la dign
del lavoro della Magistratura Giudicante, ma, stiptep, dei diritti fondamentali degli Utenti della
Giustizia. Sollecitano, pertanto, che siano assumtcessari provvedimenti, anche normativi, ingesi



o

ORDINE
AVVOCATI
DI ROMA

rimuovere i limiti alle assunzioni del personaldeffettiva e completa attuazione del processo
telematico e allassegnazione di risorse mategidli locali ulteriori ed adeguati.

Il Consiglio si associa alla denuncia avanzataMigistrati del Tribunale di Roma e si dichiara
disponibile ad aderire a qualsiasi iniziativa sasaunta al riguardo e di farsene promotore, coaeco
peraltro gia dichiarato nell'incontro con il Preside del Tribunale di Roma, Dott. Bresciano, s\8lto
nelladunanza consiliare del 22 gennaio 2015, efecomata dal Presidente Vaglio nel proprio
intervento in occasione dell'inaugurazione dell’AniGiudiziario presso la Corte d’Appello il
successivo 24 gennaio 2015.

— Il Presidente Vaglio riferisce che é pervenutdaita (omissis), il ricorso in appello al Consiglio
di Stato in sede giurisdizionale proposto dall’Ayemissis) contro il Ministero della Giustizia eine
confronti del Consiglio Nazionale Forense e degldi@ Forensi di Roma e Cosenza, per
'annullamento dell’Ordinanza n. (omissis), resadata (omissis) dal Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio, sede di Roma, Sezione Pdrpabblicata il (omissis), nell’ambito del giudizi
rubricato al n. di Registro Generale (omissis)’delio 2014, con la quale e stata respinta la ritaie
di emissione di ordinanza sospensiva del Decretdldestero della Giustizia 10 novembre 2014, n.
170, recante il “Regolamento sulle modalita di ielee dei componenti dei consigli degli ordini
circondariali forensi, a norma dell’articolo 28 ldelegge 31 dicembre 2012, n. 247" pubblicato in
G.U. anno 155° n. 273 del 24 novembre 2014 e vigelal 25 novembre 2014 e di qualsivoglia
ulteriore atto, antecedente o consecutivo, connesswrdinato ed anche solo presupposto a quello
sopra citato.

Il Presidente Vaglio propone pertanto al Considligostituirsi in giudizio affidando nuovamente
l'incarico ai precedenti difensori del Consiglioy\Ati (omissis).

Il Consigliere Stoppani ribadisce che non ritieqgartuna la costituzione del COA di Roma,
tanto meno ad opponendum, visto che l'unico ins&etell’ente pubblico dovrebbe essere quello di
far votare gli iscritti sulla base di un regolaneeatettorale legittimo, democratico e conformeggée
Si astiene dal voto.

Il Presidente Vaglio ritiene che il rilievo del Ciigliere Stoppani sia interessato poiché ella é
parte del giudizio pendente innanzi al ConsiglioStato per procedimento analogo e deciso dal
medesimo Collegio del TAR e pendente davanti ddeso Collegio del Consiglio di Stato.

Il Consiglio approva con delibera immediatamentecasva e conferma la nomina dei difensori
Avv.ti (omissis), delegando il Presidente a sottiosce la relativa procura alle liti.

— Il Presidente Vaglio riferisce sulla nota pervianili 4 febbraio 2015 dal Consigliere Segretario
del Consiglio Distrettuale di Disciplina del Didte@ del Lazio, Avv. Carlo Giuliani, con la quale,
confermando la necessita di dotare il CDD di urselta di posta elettronica certificata ed avendo gi
contattato la (omissis) (costo orientativo del damidedicato circa euro (omissis) mentre per ogni
casella individuale il costo € di euro (omissigyellVA), chiede al Presidente dell'Ordine Forense
romano, visto che il CDD é privo di codice fiscalke poter inoltrare alla (omissis) la richiestacdi
sopra da parte dell’Ordine.

Il Consiglio approva, dichiarando la presente ggBlimmediatamente esecutiva.

— Il Presidente Vaglio comunica di avere ricevuatl’Avv. (omissis) la seguente segnalazione
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afferente il comportamento del personale di caadalldella (omissis) del Tribunale Civile di Roma:
“Egregio Collega e Presidente del nostro Consigkdl’@rdine, invio la presente sulla scia dello
scambio epistolare con la comune Collega, oggett'adlunanza del (omissis) per segnalare,
purtroppo, uno spiacevole episodio accaduto in dateerna presso il Tribunale civile.

Da anni collaboro con Id&tudio Legale (omissis) e ieri mi sono recata mrdascancelleria del
Presidente della sez. (omissis), dott. (omissid)quale il (omissis) u.s. ha emesso il decrdio
fissazione d’'udienza a seguito del deposito (daepadel mio studio) di un ricorso ex art. 702 big.c.
('atto ed il pedissequo decreto non erano scareioa presenti su polisweb) - al fine di capire se
fosse possibile estrarre il suddetto atto e prouwedito dal polisweb e notificarlo a mezzo PEC alle
tre controparti.

Il cancelliere ivi presente ha riferito, dapprimehe trattandosi di atto depositato, al solo fine di
non incorrere in decadenze, in formato cartaceol (ibunale di Roma, a quanto mi & dato sapere,
non é ancora abilitato alla ricezione degli attitiaduttivi in via telematica ai sensi dell’art. 35M
44/11) per legge non poteva essere scansionatoofiswmeb, salvo poi rendersi disponibile ad
effettuare la scansione, previa autorizzazionediiggente di cancelleria.

Ho, pertanto, conferito con la dirigente, dott.gsanissis) la quale ha comunicato che solamente
per motivi legati alla carenza di organico i canleali non procedono alla scansione degli atti
cartacei e dei relativi provvedimenti, non opponerastacolo a che la cancelleria evadesse la mia
richiesta: purtroppo il cancelliere si € letteralmte rifiutato di scansionare il ricorso ed il pedequo
decreto, non adducendo alcuna motivazione se ndiouron lo faccio, solamente per fare un favore
a lei, allora dovrei farlo con tutti” e contrarianmge a quanto riferito prima del mio colloquio caa |
dirigente.

Detto rifiuto ha comportato la richiesta di copiartacea del provvedimento, in unico esemplare -
atteso che si procedera alla notifica a mezzo PE@evia corresponsione di € 18,42 per diritti di
copia non urgente (che potro ritirare solamentearei 6 p.v.) nonché discussioni, con il cancelliere
e la dirigente per circa 30 minuti.

Tempo che poteva ben essere utilizzato per scarsidndocumenti (incombente che mi sono
offerta personalmente di adempiere) e cio mi aveeblronsentito I'estrazione e l'autentica dell’atto
direttamente presso lo studio, oltre che evitatal impiegato di preparare la copia autentical de
tutto.

A quanto sopra aggiungasi che al momento del fattcancelleria era vuota, non vi erano altre
persone in attesa di entrare in stanza e I'impiegabn era intento a fare null’altro se non asco#tar
le mie richieste.

Da quanto sopra emerge palesemente la totale chaysa tacer d'altro, degli addetti alle
cancellerie nei confronti del processo civile tedito, nonché, certamente un comportamento poco
collaborativo e rispettoso della nostra professipalee ci costringe a dover continuamente discutere
ed insistere per poter svolgere gli incombenti g@&nplici e per ottenere atti che, ormai, sono dovut
il tutto per evitare inutile dispendio di tempi esti che, invece, le recenti riforme, sembra voler
ridurre.

Grazie mille per il tempo (prezioso come quellekiunque altro, contrariamente a quanto altri
possano ritenere) dedicato alla lettura della pretse
Buon lavoro(omissis)”.

Il Presidente Vaglio propone al Consiglio di tratiere formalmente la presente segnalazione al
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Presidente del Tribunale di Roma, al Presidentia deiissis) Sezione del Tribunale Civile di Roma
e al Dirigente Amministrativo del Tribunale di Ronadfinche, verificato quanto sostenuto dalla
Collega (omissis), assumano i provvedimenti ritepiit opportuni al riguardo.

Il Presidente Vaglio propone, altresi, di far pspdirre sul sito istituzionale un’apposita pagina
dove tutti gli iscritti possano segnalare compogatnritenuti scorretti od irriguardosi da partd de
personale degli uffici giudiziari, anche al fine gérmettere una serie di interventi del Consigko p
instaurare un migliore rapporto tra tale persoedl@vvocatura.

Il Consiglio approva e dichiara la presente deliermediatamente esecutiva.

— Il Presidente Vaglio, in riferimento alle delibeassunte nelle adunanze del 15 e 22 gennaio
2015, riferisce di nuovo in merito all’attivita d€ionsiglieri relativamente ai dati delle presendeake
tempo di permanenza in Aula durante le adunanzsil@m tenutesi nell'arco dell’intero triennio
2012/2013/2014, che sono state gia pubblicate galtana “Amministrazione trasparente” del sito
istituzionale:

TOTALE PRESENZE IN TOTALE ORE IN
COMPONENTI CONSIGLIO TRIENNIO CONSIGLIO
CONSIGLIO 2012/2013/2014 TRIENNIO
2012/2013/2014

CONS. SEGR.DI TOSTO 136 ore 664,10
CONS. SCIALLA 136 ore 661,38
PRESIDENTE VAGLIO 134 ore 628,05
CONS. MAZZONI 136 ore 608,24
CONS. GALLETTI (Tes. da 128 ore 588,35
19/12/2013)
CONS. MINGHELLI 135 ore 588,22
CONS. CASSIANI 125 ore 578,30
CONS. SANTINI 125 ore 539,22
CONS. STOPPANI 121 ore 451,03
CONS. BOLOGNESI 120 ore 403,09
CONS. BRUNI 106 ore 391,08
CONS. NICODEMI 121 ore 362,03
CONS. CONDELLO 122 ore 330,30
CONS. CERE’ DAL 23/2/12 77 ore 300,50
AL 19/12/13
CONS. CONTE 110 ore 187,01
CONS. CAIAFA (DAL 27 ore 117,41
9/01/14 AL 18/09/1%
CONS. ROSSI DAL 25/09/ 13 ore 47,48
20149

Il Consigliere Stoppani nuovamente fa presentesdere stata puntuale in Consiglio per tutte le
sedute della Consiliatura; che il verbale é stpgrta con un ritardo medio di 45’ anziché all'oedla
convocazione. Di avere, quindi, una presenza ins@bo alle sedute di oltre 100 ore in piu.
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Analogamente, oggi la seduta é iniziata con 40itdido ed é stata sospesa, senza preavviso,tper ol
un’ora.

Il Presidente Vaglio, il Consigliere Segretario Dosto, il Consigliere Tesoriere Galletti ed i
Consiglieri Bolognesi, Minghelli, Mazzoni, Scialta Nicodemi fanno presente che anche loro sono
stati presenti gia da prima dell'adunanza e nh@os0 mai lamentati.

Il Consiglio, mantenendo invariata la tradizionengaolidata degli ultimi biennio, delibera di far
stampare ed affiggere i manifesti riportanti i datmplessivi delle presenze in adunanza dei
Consiglieri per gli anni 2012, 2013 e 2014, nondhi@viarli a mezzo email agli iscritti.

— Il Presidente Vaglio riferisce che é pervenutadata 4 febbraio 2015, la nota del Consiglio
Nazionale Forense, accompagnatoria degli schemiledreti ministeriali in itinere inoltrati dal
Ministero della Giustizia, in ordine a:

A) - Schema di decreto del Ministro della Giustizien@ernente: “Regolamento recante la
disciplina per lo svolgimento del tirocinio perd@esso alla professione forense ai sensi dellart.
comma 13, della legge 31 dicembre 2012 n. 2477;

B) — Schema di decreto del Ministro della Giustinaaernente:

“Regolamento recante disciplina delle modalita Bederocedure per lo svolgimento dell’esame di
Stato per l'abilitazione all’'esercizio della proeme forense e per la valutazione delle provetsacgi
orali”;

C) — Schema di decreto del Ministro della Giustizianeernente: “Regolamento recante
disposizioni per I'accertamento dell’esercizio dghirofessione, a norma dell’articolo 21, comma 1,
della legge 31 dicembre 2012, n. 247",

D) — Schema di decreto del Ministro della Giustinaeernente:

“Regolamento recante disposizioni per la tenutgggoanamento dell’albo, degli elenchi e dei regjstr
per [liscrizione, trasferimento e cancellazione ldagfessi, nonché per le impugnazioni dei
provvedimenti adottati in materia, a norma deliGoto 15 della legge 31 dicembre 2012, n. 247".

Tale richiesta € avanzata al fine dell’espressigleparere prescritto dalla legge n. 247/12. Nella
formulazione di una sola risposta per ogni COAwdrguali osservazioni si raccomanda la forma di
proposte emendative, se del caso corredate di loneWwazione con l'indicazione di un nome di un
referente per eventuali contatti, utilizzando esifamente il modulo suddiviso per ogni schema
disponibile online.

A) — DM TIROCINIO - ai sensi dell'art. 47, comma 13 L. 247/12 (rigevdal Ministero |l
27 gennaio 2019)ttp://goo.gl/KgvORFE
B) — DM ESAMI DI STATO - ai sensi dell’art. 46, comma 6 L. 247/12 (ricewvaal

Ministero il 20 gennaio 2015jttp://goo.gl/MMa3az

C) DM ACCERTAMENTO ESERCIZIO DELLA PROFESSIONE, Al SEN SI
DELL'ART. 21, COMMA 1 |. 247/12 (RICEVUTO DAL Ministero il 28 gennaio 2015)
— Al riguardo, attesa la delicatezza e il rilievotale Regolamento, si confida in una
disamina attenta da parte dei destinatari della,nat fine di consentire al CNF la
predisposizione di un parere che tenga conto dipagsibile criticita, anche attraverso la
valorizzazione di tutte le osservazioni che peasanohttp://goo.gl/vnNhMe

D) DM TENUTA ALBI - ai sensi dell’art. 15 L. 247/12 (ricevuto dalristero il 30
gennaio 2015http://goo.gl/yFZKYN
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Il termine per I'invio del modulo compilato onlirefissato aP1 marzo 2015
Il Consiglio delega i Consiglieri Bolognesi e Marzaciascuno per quanto di competenza.

— Il Presidente Vaglio ed il Consigliere Minghelappresentano di aver organizzato, in
collaborazione con I'Ordine dei Giornalisti del i@zun Convegno dal titoldDiffamazione a mezzo
stampa: scenario europeo ed italiano in attesa ddfiformd’ e che si terra il giorno 24 marzo 2015
nell’Aula Avvocati del Palazzo di Giustizia di Pimz Cavour, dalle ore 15,00 alle ore 18,00. Portera
I'indirizzo di saluto lo stesso Presidente Vaglid Bott. Cosimo Maria Ferri, Segretario di Stato a
Ministero della Giustizia. Introdurra i lavori il d. Gino Falleri, Vice Presidente dell’Ordine dei
Giornalisti del Lazio e Presidente E.A.P.O, e medeil Consigliere Minghelli.

Saranno Relatori il Dott. Giuseppe Cricenti, Giadidel Tribunale Civile di Roma, il Dott.
Riccardo Rosetti, Giudice del Tribunale Civile dorRa e la Dott.ssa Donatella Salari, Giudice del
Massimario della Corte di Cassazione.

Al partecipanti saranno riconosciuti n. 3 credtirhativi.

Il Consiglio approva.

— Il Presidente Vaglio ed il Consigliere Bolognesmunicano che, il 10 febbraio p.v., con inizio
alle ore 14,00 e nell'ambito dell'VIIl Congressotdmazionale ANAMATRA, Associazione dei
giudici del lavoro brasiliani (che saranno a Rorah@al 13 febbraio p.v.), € stato organizzatoanell
nostra Aula Avvocati un Seminario sul giudizio dissazione in materia di lavoro, dal titolo: “II
giudizio di ammissibilita del ricorso per cassasdn materia di lavoro e la disciplina delle spese
giudiziali. Il dialogo tra le Corti italiane e comitarie”.

Saranno Relatori i Consiglieri della Corte di Cassae Sezione Lavoro, Dott.ri Nicola De
Marinis e Giuseppe Bronzini e presiedera il Praedielalella Sezione Lavoro della Suprema Corte,
Dott. Federico Roselli.

| lavori termineranno intorno alle ore 17.00.

Il Presidente Vaglio ed il Consigliere Bolognesiopongono che l'evento sia accreditato
riconoscendo tre crediti formativi ordinari, conblicazione della locandina allegata solo elettani
(sul sito) e con possibilita di prenotazione lirtata 150 Colleghi.

Il Consiglio approva.

- Il Presidente Vaglio, in relazione alla segnalaei di alcuni Colleghi circa una presunta
disposizione da parte del Tribunale ai Giudici dc® di Roma di non procedere piu, nelle sentenze di
condanna nei confronti della pubblica amministragica liquidare I'lva relativa alle spese di giudiz
in favore della parte vittoriosa, comunica di avamgerpellato in primo luogo il Presidente del
Tribunale di Roma Dott. Bresciano, il quale ha srdg di rivolgersi direttamente al Presidente alell
Xl Sezione del Tribunale, Dott.ssa Mangano, anoesponsabile dei rapporti con I'Ufficio del
Giudice di Pace, specificando come lui non fossmaknte di alcuna disposizione di tal genere.

Il Presidente Vaglio, percio, ha inviato alla Dega Mangano una comunicazione dal seguente
tenore testuale:

“Oggetto:Asserite direttive del Tribunale ai Giudici di Pacedi Roma.

lllustre Presidente,

mi viene riferito da alcuni Giudice di Pace di Rowtze il Tribunale avrebbe loro fornito la
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direttiva di non liquidare I'lva nelle sentenzenrateria di opposizione a sanzione amministrativa co
condanna alle spese alla parte soccombente.

Il Presidente Bresciano, da me espressamente efitdp sulla questione, ha suggerito di
rivolgermi direttamente a Lei sostenendo di esalfi@scuro di iniziative di questo genere da paieé
Tribunale.

Premesso che non credo ad un’ingerenza di tal dattparte Vostra, in ogni caso ho cercato di
immaginare i motivi per i quali si potesse, evehente, ipotizzare una cosi strana disposizione.

L'unica ipotesi che mi & venuta in mente, in tegiausibile anche se priva di fondamento, &
qguella di un’interpretazione estensiva del nuovo Br bis D.P.R. 633/1972, introdotto dal comma
628 della Legge di Stabilita 2015 (c.d. split papmeapplicabile alle cessioni di beni e per le
prestazioni di servizi effettuate nei confrontildebtato), alle sentenze di condanna della P.A all
refusione delle spese di giudizio.

Se cosi fosse l'eventuale indicazione ai GiudiciR#ice di non liquidare I'lva in caso di
soccombenza della pubblica amministrazione, a raferp, sarebbe fuori luogo per vari motivi:

1) non si puo considerare quella dell’Avvocato prestazione di servizi;

2) in ogni caso ci troviamo di fronte ad una condamlla refusione delle spese, pertanto il
presunto servizio non sarebbe stato prestato oréadella pubblica amministrazione ma della parte;

3) se anche si volesse arrivare allassurdo chamgéicabile tale normativa, non dovra essere il
Giudice a non liquidare I'lva in sentenza, ma |&.Pal momento del pagamento a certificare il
versamento da parte sua direttamente allo Staktvddiquidata in sentenza, altrimenti si arrivblbe
al paradosso secondo cui, in buona sostanza, $e sipgiudizio siano totalmente esenti da Iva, won
danno inestimabile per 'erario;

4) infine, nell’'ipotesi di liquidazione delle spesefavore dell’antistatario, sarebbe applicabile i
2° comma del nuovo art. 17 bis, che prevede I'esohe della disposizione per le prestazioni di
servizi assoggettate alla ritenuta alla fonte, cawaeiene appunto per il pagamento delle spese
distratte in favore del difensore.

In attesa di Suo riscontro chiarificatore, anticiponia disponibilitd ad incontraLa quando riterra
piu opportuno, compatibilmente con i reciproci irgpe Per I'eventuale appuntamento mi puo far
contattare anche al cellulare n. (omissis).

Con i migliori saluti.

Mauro Vaglio”.

Il Presidente Mangano ha risposto immediatameriéeraéndo che non risultava, né a lei né alla
Dott.ssa Di Florio ed alla Dott.ssa Covelli, rigpetmente Presidenti della XII e della Il Seziored d
Tribunale, alcuna ‘direttiva’ impartita ai Giudidi Pace circa la (non) applicazione dell'lVA nekoa
di soccombenza della P.A., ritenendo percio cheatli di posizioni isolate solo di alcuni Giudidi
Pace, circa le quali si € impegnata ad assumeoeniazioni, con l'auspicio che non traducano in
un’altra occasione di appelli “a pioggia”, che eefibero a gravare sul gia pesante carico di
procedimenti delle predette tre Sezioni.

Il Presidente Vaglio propone di trasmettere il prége verbale al Coordinatore dei Giudici di
Pace, Dott. Aurelio Napoletano, affinché verifieniche lui se vi siano giudici di pace che assunmno
intendano assumere una siffatta posizione nell’tombella liquidazione delle spese di giudizio a
carico della pubblica amministrazione ed eventuatmei adoperi per evitare che cio si verifichio s
ripeta.
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Il Consiglio approva e dichiara la presente delliermediatamente esecutiva.

- Il Presidente Vaglio segnala al Consiglio cheerdemente si stanno organizzando, anche
attraverso i social network, alcuni movimenti diog@sta nei confronti della Cassa Forense
relativamente all'applicazione del Regolamento awmtributi minimi, organizzando addirittura una
manifestazione sotto gli uffici di Via E. Q. Visdorin data 27 febbraio. Evidenzia come tale
Regolamento invece permetta ai nuovi iscritti difusire di una consistente riduzione nel versamento
dei contributi minimi, che in tal modo ammonteraraoirca un quarto rispetto a quelli ordinari, con
riconoscimento pero di soli 6 mesi di contribuzi@dini pensionistici e possibilita di recuperogtie
ulteriori 6 mesi successivamente. E’ evidente atigt, che la crisi sociale e della stessa profassio
forense sta comportando gravi difficolta per tu#tacategoria e, quindi, sarebbe opportuno che la
Cassa Forense, come gia in parte sta facendo, pr@®sse un intervento attraverso il quale possano
essere agevolati tutti i Colleghi colpiti da quegtave crisi economica.

Il Presidente Vaglio chiede al Consiglio di essantorizzato a sottoporre al Presidente della
Cassa Forense, sempre attento alle esigenzeidjltugtritti, la proposta di estendere a tutiiigtritti
la possibilita di optare per il pagamento dei dbuoti minimi al 50% con facolta di integrarli al
momento della predisposizione del Mod. 5 oppure periconoscimento di soli 6 mesi di
contribuzione ai fini pensionistici e facolta dirsamento nei 5 anni successivi con conseguente
recupero dell'intera annualita.

Il Consiglio approva e delega il Presidente Vaglidichiarando la presente delibera
immediatamente esecutiva.

Il Consigliere Stoppani si astiene.

- Il Presidente Vaglio riferisce che notevoli pralatiche sono state sollevate sulla formulazione
della bozza di Regolamento ministeriale di attuagidel 1° comma dell’art. 21 L. 247/12, che cosi
recita: “La permanenza dell'iscrizione all'alboubardinata all'esercizio della professione in modo
effettivo, continuativo, abituale e prevalenteysde eccezioni previste anche in riferimento &npr
anni di esercizio professionale. Le modalita diestaomento dell'esercizio effettivo, continuativo,
abituale e prevalente della professione, le ecoezionsentite e le modalita per la reiscrizionecson
disciplinate con regolamento adottato ai sensiatgolo 1 e con le modalita nello stesso stahilit
con esclusione di ogni riferimento al reddito pssienale”.

In particolare, nella bozza di Regolamento soncsgiti alcuni requisiti indispensabili per
provare la effettivita, continuita, abitualita eepalenza della attivita professionale, che debbono
ricorrere congiuntamente:

a) essere titolare di una partita IVA attiva;

b) avere l'uso di locali e di almeno un’utenza fihéca destinati allo svolgimento dell’attivita
professionale, anche in associazione professiosatgeta professionale o in associazione di studio
con altri colleghi;

c) avere trattato almeno cinque affari per ciasgano, anche se l'incarico professionale & stato
conferito da altro professionista,

d) essere titolare di un indirizzo di posta eletita certificata, comunicato al Consiglio
dell'Ordine;

e) avere assolto I'obbligo di aggiornamento pratessie secondo le modalita e le condizioni
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stabilite dal Consiglio Nazionale Forense;

f) avere in corso una polizza assicurativa a coparidella responsabilita civile derivante
dall’'esercizio della professione, ai sensi dell’a&, comma 1, della legge;

g) avere corrisposto i contributi annuali dovutCainsiglio dell'Ordine;

h) avere corrisposto i contribuiti dovuti alla Cask Previdenza Forense.

Le maggiori perplessita riguardano la previsioneosdo cui, in caso di cancellazione per non
avere trattato almeno cinque affari in un annorenpa avere assolto agli obblighi della formazione
permanente, non é possibile la reiscrizione immad@me per gli altri casi, ma solo dopo 12 mesi.

Il Consiglio delega il Presidente Vaglio ed i Cagtigiri Mazzoni e Bolognesi ad approfondire il
tema di cui all'art. 21 L. 247/12, anche alla lwegli esiti della riunione del Coordinamento dei
Presidenti Distrettuali e delle Unioni territoridiel 20 e 21 febbraio 2015.

Comunicazioni del Consigliere Segretario
Autorizzazioni ad avvalersi delle facolta previstalalla legge 21 gennaio 1994 n. 53

Il Consiglio
Viste le istanze presentate dai seguenti professinBEmanuele Aversa, Marina Chiarelli, Benedetta
Cirrincione, Silvia Cottini, Giulia Giammarco, Saie Gianni, Francesca Romana Grasso, Giuseppe
Libutti, Martino Lorusso, Marinella Micolonghi, Sione Morale, Andrea Nervi, Antonio Profita,
Daniela Ricciuti, Matteo Ritrovato, Alessandro Rpilauro Torciano,

autorizza
i professionisti sopraindicati, ai sensi dell'aftdella Legge n.53/1994, ad avvalersi delle facdita
notificazione previste dalla citata legge.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce chepérvenuto in data 26 gennaio 2015 dalla
Presidenza dellO.U.A. il comunicato stampa aveatk oggetto il contenuto delle dichiarazioni
rilasciate alla stampa da parte dellAvv. Mirellaagiello, Presidente dell’Organismo Unitario
dell’Avvocatura — O.U.A., a margine della cerimodianaugurazione dell’Anno Giudiziario presso la
Suprema Corte di Cassazione dopo avere sentitterNiento del Ministro della Giustizia, On.
Orlando. Gli articoli di stampa riportano i seguefitoli: “Inaugurazione Anno Giudiziario,
I'Organismo Unitario dellAvvocatura lancia un athae: nella giustizia sempre meno tutele per le
fasce piu debole del Paese”; “Mirella Casiello,srRtente OUA: ‘Giu le mani dal Patrocinio a Spese
dello Stato, valorizzazione degli Avvocati che egano questo servizio a difesa dei meno abbienti”
e “Domani, il Presidente del’lOUA, interverra netlarimonia di inaugurazione dell’Anno Giudiziario
presso la Corte d’Appello di Lecce”.

Il Presidente Casiello, considerato il depotenziamedel Patrocinio a Spese dello Stato che
rappresenta uno strumento fondamentale nella diflesacittadini meno abbienti, ha chiesto al
Ministro Orlando di “invertire la rotta” con unaedta di buonsenso e di civilta adottando nuove
politiche che rilancino questo sistema di tutelehe valorizzino gli avvocati che prestano la loro
attivita in questo ambito, riconoscendo loro congpeqjui e dignitosi, liquidati in tempi rapidi ertie
Inoltre ha sottolineato I'importanza dei continuiigetuti riconoscimenti al ruolo costituzionalegtie
avvocati, protagonisti insieme ai magistrati dejlarisdizione, come testimoniato dai presenti alla
Cerimonia, dalle massima autorita della magisteatidal Guardasigilli stesso, rappresentando cosi
un passo in avanti dopo anni di ostracismo neirootifdell’Avvocatura.
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Il Presidente Vaglio, il Consigliere Segretario Tasto ed il Consigliere Scialla riferiscono che
sullargomento hanno avuto modo di confrontarsi domappresentanti di alcune associazioni
rappresentative dei difensori d’ufficio, la cuiiati presenta problematiche analoghe a quellagtees
con il Patrocinio a Spese dello Stato, i qualiosicsdichiarati disponibili a proclamare alcuni giodi
astensione dalle udienze se la situazione delkseliti’'ufficio e del patrocinio a spese dello Stato
dovessero mantenere le criticitd oggi esistenprattutto in relazione all’attuale sostanziale btoc
nel pagamento da parte del Ministero dei compeansidati.

Il Consiglio delibera di sostenere e promuovertetlg iniziative a tutela della dignita dei Collégh
difensori d’ufficio e quelli che prestano la prapattivita professionale con il Patrocinio a Spasiéo
Stato.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce 8oilito pervenuto dalla Scuola Superiore della
Magistratura, Struttura didattica territoriale de@orte di Appello di Roma, Ufficio per la Formaz&
Decentrata, a partecipare all'incontro di studisteso anche agli Avvocati ai quali verra rilasciato
l'attestato di partecipazione, dal titolo: “Il pexso in absentia”, incontro in ricordo dei Presiden
Torquato Gemelli e Giovanni Silvestri che si talr&9 febbraio p.v., alle ore 15.00 nell’Aula Magna
della Corte di Cassazione.

Il Consiglio prende atto.

Parere nomina Giudice Ausiliario di Corte di Appello

- Il Consigliere Segretario Di Tosto relaziona sulchieste di parere motivato per la proposta di
nomina a Giudice Ausiliario pervenute dalle CortAgpello di Bologna e Firenze, pervenute in data
(omissis), a seguito della domanda presentata®dall’(omissis).

Il Consiglio approva.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce ahgervenuta in data (omissis), la richiesta del
Geom. (omissis), con la quale il medesimo chieti®raline degli Avvocati di Roma, nell’esercizio
dell’'autotutela ex L. 241/90 et seguenti, di praredall’annullamento del parere di congruita n.
(omissis) del (omissis) presentato dall’Avv. (onggs

Il Consiglio delibera di confermare la decisioné @enissis) riguardante il medesimo oggetto e,
conseguentemente, rigetta l'istanza del Geom. @s)is

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce ahgervenuto dal Procuratore della Repubblica,
Dott. Giuseppe Pignatone, in data 28 gennaio 20pBovvedimento n. 196/15 Prot. Gab. Circ. 3 del
22 gennaio 2015, relativo alle comunicazioni preced per la gestione della casella di posta
elettronicaprocura.roma@agiustizia.it

Il Dott. Pignatone significa che ai fini di una oetta gestione delle comunicazioni che pervengono
mediante posta elettronica all’'Ufficio ed in paolere al protocollo della suddetta casella di posta
elettronica,_costituite da atti a contenuto progakes inviate da legalisi dispone la non ricezione
secondo la procedura informatica del c.d. disclaiauomatico, che avverte il mittente della mancata
assicurazione del recapito perché il ricevente ritiene soddisfatte le condizioni di ricezione. Si
dispone pertanto linserimento nella casella ditposlettronicaprocura.roma@agiustizia,itdel
seguente testold presente mail non puo essere usata per I'inkiozomunicazione o la notifica di
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atti processuali all’'Ufficio del Pubblico MinisteroTutti gli atti inviati per tale finalita saranno
considerati non pervenuti e cancellati

Il Consiglio delibera di informare gli iscritti imando, unitamente alla nota del Procuratore
Pignatone, la seguente comunicaziori: dllega all’attenzione dei Colleghi la comunicaene del
Procuratore Capo di Roma con la quale si invitano Ig Avvocati a non inviare atti e
comunicazioni processuali alla casella maiprocura.roma@aiustizia.it perché gli stessi si
riterranno come non inviati”.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce chéfficio Unico Notificazioni Esecuzioni
Protesti di Termini Imerese (ME), con nota indiatz allAvv. (omissis) del Foro di Roma e
pervenuta per conoscenza al Consiglio il (omissig), reiterato al suddetto Avvocato l'invio
dell’anticipo delle spese di notifica in ragione almeno euro 150,00 a fronte di una richiesta di
notifica di atti di citazione (omissis) per l'udiem del (omissis), pervenuta allUnep di Termini
Imerese oltre l'orario di accettazione del 23 dibeen 2014 e, stante il susseguirsi nei giorni
immediatamente successivi di giornate prefestivedi2.), sabato (27 dic.) e ultimi tre giorni fdria
del mese (29, 30 e 31 dic.), quest'ultimo anchdegt®o), &€ stata considerata da detto Ufficio
pervenuta il successivo 2 gennaio 2015, in pieganza del novellato art. 46 Legge 374/1991, che
prevede il pagamento delle spese di notifica apehnatti di valore inferiori ad euro 1.033,00.

Nella stessa data del (omissis), '’Avv. (omissig) ihviato al Tribunale di Termini Imerese e
all'Ordine degli Avvocati di Roma, una comunicazowlon la quale precisava che, in data 21
dicembre 2014, il suo studio legale spediva all'tydeTermini Imerese, a mezzo plico raccomandato,
n. 6 atti di citazione esenti, per conto di (ongs& che il plico veniva ricevuto dall’'Unep di Tenin
Imerese in data 23 dicembre 2014 ma e pur veraisbiavano, come da calendario, ben 4 giorni
lavorativi e cioé il 24, il 29, il 30 ed il 31 p&vorare gli atti di citazione ricevuti, fermo rastio che
la Legge di Stabilita e entrata in vigore dal 2rgggn 2015. L’Avv. (omissis), in merito alle doglies
formulate dal Dirigente UNEP di Termini Imerese seoi confronti, precisa al Consiglio che nessuna
illazione e stata formulata nei confronti di talitio, comprovata dalla mail dallo stesso invidta
(omissis) u.s.

Il Consiglio rileva il corretto operato dell’Avvo(nissis).

— Il Consigliere Segretario Di Tosto comunica, cgrande soddisfazione, che [liniziativa
dell’Ordine Forense romano “Biblioteca Giuridicalioe — Il Foro Italiano Versione Gamma”, frutto
della collaborazione con la Casa Editrice Giapglct&r.l., sta procedendo con successo, grazie
anche all’estensione dei requisiti per la fruizialet servizio agli Under 41 Avvocati e Praticargi d
Foro di Roma (precedentemente solo Under 39), elalib nell’adunanza del 17 aprile 2014.

Il Consigliere Segretario Di Tosto, a seguito deithiesta di recente aggiornamento inoltrata al
Dott. (omissis), Responsabile Commerciale dellap@helli S.r.I, comunica che il numero degli
accessi alla Banca Dati de “Il Foro Italiano Vergdsamma” sfiora quasi i 4.000 accessi richiesti.

Il Consiglio prende atto.

Pratica n. (omissis) Avv. (omissis)
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- Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce sutichiesta dell’Avv. (omissis), la quale in qualit
di esponente chiedeva l'accesso al fascicolo pelagcio di copia del verbale sottoscritto in data
(omissis).
Il Consiglio
- Esaminati gli atti della pratica n. (omissis).
- Considerato che, con sentenza del Consiglio dtoStSezione Quarta Giurisdizionale del 5
dicembre 2006 n. 7111- ha stabilito che un Corsigiiun Ordine Forense (professionale, in genere)
deve consentire ad un soggetto, che ha presemntaesposto nei confronti di un appartenente allo
stesso Ordine, l'accesso agli atti del procedim@gdudendo soltanto eventuali dati sensibili);
- Considerato che nel paragrafo relativo al "Doriti accesso”, dei "Provvedimenti di attuazione
della legge 7 agosto 1990 n.241", nel testo delibedal Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di
Roma ed attualmente in vigore, I'accesso agli éattionsentito alla parte esponente, previo invio
dell'istanza al soggetto controinteressato, il @yalo presentare tempestiva e motivata opposizione
alla stessa richiesta di accesso;
- considerato che con raccomandata A.R e PEC dabkéts) il Consiglio dell'Ordine trasmetteva
all’Avv. (omissis) copia dellistanza, invitandol manifestare il proprio consenso o la propria
motivata opposizione;
- considerato che con nota protocollata il (om)ssigrofessionista comunicava il proprio assenso
all'accesso al fascicolo;
delibera
di consentire l'accesso e I'eventuale rilascioagiie degli atti relativi alla pratica in oggetto.

Pratica n. (omissis) Avv. (omissis)

- Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce sutlchiesta dell’Avv. (omissis), il quale chiedeva
I'accesso al fascicolo per il rilascio di copidudti gli atti e documenti.

Il Consiglio
- Esaminati gli atti della pratica n. (omissis).
- Considerato che, con sentenza del Consiglio dtoStSezione Quarta Giurisdizionale del 5
dicembre 2006 n. 7111- ha stabilito che un Corsigiiun Ordine Forense (professionale, in genere)
deve consentire ad un soggetto, che ha presentagsposto nei confronti di un appartenente allo
stesso Ordine, l'accesso agli atti del procedim@rgcdudendo soltanto eventuali dati sensibili);
- Considerato che nel paragrafo relativo al "Doriti accesso”, dei "Provvedimenti di attuazione
della legge 7 agosto 1990 n.241", nel testo deltbedal Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di
Roma ed attualmente in vigore, I'accesso agli eattionsentito alla parte esponente, previo invio
dell'istanza al soggetto controinteressato, il @yalo presentare tempestiva e motivata opposizione
alla stessa richiesta di accesso;
- considerato che con raccomandata del (omissi€oiisiglio dell'Ordine trasmetteva all’Avv.
(omissis) copia dell'istanza, invitandolo a mandes il proprio consenso o la propria motivata
opposizione;
- Visto che il professionista non ha fatto pervermeduzioni di sorta.
delibera

di consentire l'accesso e I'eventuale rilascioaghie degli atti relativi alla pratica in oggetto.
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Iscrizioni nell’Albo degli Avvocati; iscrizioni nel Registro dei Praticanti; abilitazioni;
cancellazioni; nulla-osta per il trasferimento; cetificati di compiuta pratica

- Il Consigliere Mazzoni relaziona sulle pratichiastrizione e di cancellazione, sui nulla-osta al
trasferimento e sui certificati di compiuta pratidarelativi fascicoli sono a disposizione dei
Consiglieri presso I'Ufficio Iscrizioni. All'esitdl Consiglio delibera quanto segue.

Iscrizioni nell'Albo degli Avvocati (n. 45)
(omissis)

Passaggi dalla Sez.Spec. n.96/2001 all'Albo Ordinar(n. 18)
(omissis)

Cancellazioni dall’Albo a domanda (n. 15)
(omissis)

Cancellazione dall'Albo per trasferimento (n. 1)
(omissis)

Cancellazioni dall'Albo per irreperibilita (n. 1)
(omissis)

Iscrizioni nel Registro dei Praticanti Avvocati (n.31)
(omissis)

Abilitazioni (n. 14)
(omissis)

Cancellazioni dal Registro dei Praticanti Avvocatia domanda (n. 4)
(omissis)

Nulla-osta al trasferimento di praticanti avvocati(n. 3)
(omissis)

Variazione cognome da "Paparella” in "Paparella Batistoni” Luca

Il Consiglio
- Vista l'istanza presentata in data 3 febbraidc2d! Dott. Luca Paparella, nato a Roma il 21 giugn
1986, con la quale chiede la modifica del cognom&Raparella” a " Paparella Battistoni";
- Visto il decreto del Prefetto della ProvinciaRbma del 30 dicembre 2014;
- Sentito il Consigliere Relatore;

delibera

di modificare, nel Registro custodito da questo sigiio dell'Ordine degli Avvocati di Roma, il
cognome del suindicato dottore da “Paparella” pédralla Battistoni”.
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Formazione professionale continua: accreditamento ideventi/attivita formative e di (n. 8)
esoneri dalla formazione professionale continua

- Il Consiglio, su proposta del Consigliere Gallefirocede all’esame di alcune domande di
accreditamento di eventi/attivita formative e domari dalla formazione professionale continua, che
approva.

- In data 5 febbraio 2015 e pervenuta richiestaadaireditamento da parte dell’Associazione
Forense Emilio Conte dell'eventti doveri dellavvocato nel nuovo codice deontologj la
pubblicitd web, le forme associative consentiterevenienti’, che si svolgera il 9 febbraio 2015, della
durata di due ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere due crediti formativi deontologici pevento suindicato.

- In data 3 febbraio 2015 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dell’Avvocatura Italiana
dell’evento“La tutela del legittimario - profili giuridici e @ontologici”, che si svolgera il 24 febbraio
2015, della durata di tre ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere tre crediti formativi deontologici fferento suindicato.

- In data 3 febbraio 2015 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dell’Avvocatura Italiana
dell’evento“La comunicazione e il marketing degli avvocatirgshenti pratici e deontologici)’che
si svolgera il 13 febbraio 2015, della durata idre.
Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere tre crediti formativi deontologici ferwento suindicato.

- In data 3 febbraio 2015 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dell’Avvocatura Italiana
e dellAGI — Associazione Giuriste Italiane dell&vwo“Le Donne e I'Avvocatura; che si svolgera il
26 febbraio 2015, della durata di quattro ore.
Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere quattro crediti formativi deontologier I'evento suindicato.

- In data 4 febbraio 2015 é pervenuta richiestacdreditamento da parte del Laboratorio Forense
— Associazione Culturale per la Formazione Permanen collaborazione con “Rinnovamento” —
Associazione Culturale tra gli ufficiali giudiziagiel’evento®ll nuovo ruolo degli ufficiali giudiziari
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nell'esecuzione forzata. Coordinamento e interagitra avvocatura, ufficiali giudiziari e sezione
esecuzioni; che si svolgera il 25 febbraio 2015, della dudatize ore.
Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere tre crediti formativi di cui uno demagico per I'evento suindicato.

- In data 2 febbraio 2015 € pervenuta richiestacdreditamento da parte del Movimento Forense
dell’evento“Lezioni pratiche sul Processo Civile Telematicehe si e svolto il 2 febbraio 2015, della
durata di due ore e trenta minuti.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere due crediti formativi di cui uno dedogico per I'evento suindicato.

- In data 29 gennaio 2015 e pervenuta richiestacdreditamento da parte di ADR Center in
collaborazione con ‘Bibliografica Giuridica Ciampifell’evento “L’avvocato negoziatore — Come
rappresentare al meglio il proprio cliente e coraduwe accordi piu vantaggiosiche si svolgera il 20
febbraio 2015, della durata di due ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere due crediti formativi per I'eventorslicato.

- In data 4 febbraio 2015 e pervenuta richiestaatireditamento da parte di AIAF Lazio —
Associazione ltaliana degli avvocati per la fansigé per i minori dell'eventdLa procreazione
medicalmente assistita, aspetti normativi e psigmio cosa sta cambiando?’che si svolgera il 16
febbraio 2015, della durata di sei ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere cinque crediti formativi per I'evestondicato.

- In data 30 gennaio 2015 é pervenuta richiestcdieditamento da parte del’A.N.F. Roma del
“Corso notifiche a mezzo pecthe si svolgera il 5 e il 19 febbraio 2015, dellaata complessiva di
guattro ore (per ognuna delle due giornate, saterw due sessioni: dalle ore 12.00 alle ore 13.00
sessione teorica e dalle ore 13.00 alle ore 14&8€iagne pratica).

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere un credito formativo per ogni sessaeibevento suindicato.
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- In data 30 gennaio 2015 e pervenuta richiestcdieditamento da parte del’A.N.F. Roma del
“Corso avanzato per il deposito telematico degti abn SLpct’; che si svolgera il 12 e il 26 febbraio
2015, della durata complessiva di quattro ore goeiuna delle due giornate, si terranno due sessioni
dalle ore 12.00 alle ore 13.00 sessione teoricle dre 13.00 alle ore 14.00 sessione pratica).

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere un credito formativo per ogni sessa®ikevento suindicato.

- In data 30 gennaio 2015 e pervenuta richiestcdieditamento da parte del’A.N.F. Roma del
“Corso base pratico per il deposito telematico degjti (D.l. e memorie 183) - Corso base teorico
per il deposito telematico degli atti (D.l. e memeol83)”, che si svolgera il 4, I'11, il 18 e il 25
febbraio 2015, della durata complessiva di otto(pex ognuna delle quattro giornate, si terrann® du
sessioni: sessione teorica dalle ore 12.00 allel8r80 e sessione pratica dalle ore 13.00 alle ore
14.00).

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere un credito formativo per ogni sessa®ikevento suindicato.

- In data 4 febbraio 2015 e pervenuta richiestaactireditamento da parte di A.N.A.l —
Associazione Nazionale Avvocati Italiani dell’evefil nuovo diritto del lavoro, profili sostanziali e
processuali... e telematicithe si svolgera I'11 febbraio 2015, della duditquattro ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere quattro crediti formativi per I'evestondicato.

- In data 30 gennaio 2015 €& pervenuta richiestaatreditamento da parte dellA.N.F.I —
Associazione Nazionale Familiaristi Italiani dellanto“ll soffio di un bambino”, che si svolgera il
20 febbraio 2015, della durata di tre ore.

Il Consiglio

(omissis)

delibera
di concedere tre crediti formativi per I'eventorsdicato.

- In data 5 febbraio 2015 é pervenuta richiestaatireditamento da parte dellAssociazione
Azione Legale dell'eventdLe modifiche apportate al D.L. 132/2014 all’esemur forzata. |l
protocollo per l'iscrizione a ruolo per via telenied delle procedure esecutive. Le nuove dispodizion
del Tribunale di Roma in tema di custodiahe si svolgera I'11 febbraio 2015, della duditalue
ore.

Il Consiglio
(omissis)
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delibera
di concedere due crediti formativi per I'eventorglicato.

- In data 3 febbraio 2015 é pervenuta richiestaatireditamento da parte dellAssociazione
Giuristi Democratici di Roma (GD) dell’eventd'Partecipazione politica transnazionale,
rappresentanza e sovranita nel progetto europeoemifario: La selezione delle élite politiche
nell’Unione Europea: partecipazione dei giovanche si svolgera il 23 febbraio 2015, della dudita
tre ore e trenta minuti.

Il Consiglio

(omissis)

delibera
di concedere tre crediti formativi per I'eventoradicato.

- In data 2 febbraio 2015 e pervenuta richiestaadaireditamento da parte dell’Associazione
Giuristi per I'Europa dell’eventtiL’adozione internazionale di minorenni: vecchi aavi problemi”,
che si svolgera il 26 febbraio 2015, della duratdue ore e trenta minuti.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere due crediti formativi per I'eventorglicato.

- In data 3 febbraio 2015 €& pervenuta richiestadaireditamento da parte del Consiglio di
Presidenza della Giustizia Tributaria dell’everi@iornata della Giustizia Tributaria’, che si
svolgera il 19 febbraio 2015, della durata di dre2 0

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere due crediti formativi per I'eventorglicato.

- In data 3 febbraio 2015 é pervenuta richiestadaireditamento da parte del Consiglio di
Presidenza della Giustizia Tributaria dell’everi@iornata della Giustizia Tributaria’, che si
svolgera il 19 febbraio 2015, della durata di due 0

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere due crediti formativi per I'eventorglicato.

- In data 2 febbraio 2015 é pervenuta richiestacdreditamento da parte del Consorzio Uniforma
dell’evento”ll contratto di affidamento fiduciario — a propasi di un libro di Maurizio Lupoi; che si
svolgera il 20 marzo 2015, della durata di quaite

Il Consiglio
(omissis)
delibera
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di concedere quattro crediti formativi per I'evestandicato.

- In data 2 febbraio 2015 e pervenuta richiestacdreditamento da parte di IAIC — Accademia
Italiana del Codice di Internet dell’everit@ybersecurity, trasparenza e tutela dei cittadimteressi
in gioco e strumenti di interventpthe si svolgera I'11 febbraio 2015, della duditquattro ore.
Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere quattro crediti formativi per I'evestondicato.

- In data 4 febbraio 2015 & pervenuta richiestacdreditamento da parte di IFA — Societa per lo
Studio dei Problemi Fiscali - Sezione lItaliana ’ttg#trnational Fiscal Association dell’evento
“Incontri di diritto tributario internazionale 2015, che si svolgera dal 26 gennaio 2015 al 14
dicembre 2015, della durata complessiva di dodei(sei giornate di due ore ciascuna).

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere due crediti formativi per ogni gioedell’evento suindicato.

- In data 4 febbraio 2015 é pervenuta richiestaadreditamento da parte di S.S.M. — Struttura
territoriale di formazione decentrata del distretiglla Corte di Appello di Roma dell’eventaa
nuova disciplina degli O.P.G. Problematiche giucidé e difficolta interpretative”che si svolgera
I'11 febbraio 2015, della durata di quattro oreemta minuti.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere quattro crediti formativi per I'evestondicato.

- In data 4 febbraio 2015 e pervenuta richiestacdreditamento da parte di Universita e-Campus
dell’'evento “I contratti di lavoro al vaglio del jobs act: cordtto a termine, apprendistato,
formazione del lavoratore e flessibilita in entratahe si svolgera I'11 febbraio 2015, della dudita
quattro ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere quattro crediti formativi per I'evestandicato.

- In data 3 febbraio 2015 € pervenuta richiestacdreditamento da parte dell’ Associazione per
I'Alta Formazione Giuridico-Economica dell’eventdovita privacy per le imprese: nuove tecnologie
e tutela dei dati”,che si svolgera il 18 febbraio 2015, della ducataplessiva di otto ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
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di concedere sette crediti formativi per I'intereeato suindicato.

- In data 22 gennaio 2015 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dell’Associazione
Avvocati per I'Europa e Foroeuropeo dell’evefifmatocismo — Usura — Analisi del conto corrente
bancario” che si svolgera il 6 marzo 2015, della durateedose.

Il Consiglio

(omissis)

delibera
di concedere sei crediti formativi per I'eventorslicato.

- In data 22 gennaio 2015 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dellAssociazione
Avvocati per 'Europa e Foroeuropeo del “Corso aggamento Amministratore di Condominio” che
si svolgera il 13 febbraio 2015, della durata ¢ atre.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere otto crediti formativi per il Corsarglicato.

- In data 22 gennaio 2015 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dell’Associazione
Avvocati per 'Europa e Foroeuropeo dell'evefittamministratore di condominio; che si svolgera
il 13, il 14, il 27 e il 28 febbraio 2015, dellardta complessiva di trentasei ore.
Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere ventiquattro crediti formativi pentéro evento suindicato.

- In data 4 febbraio 2015 é pervenuta richiestaatireditamento da parte dellAssociazione
Culturale Teatrale Il Punto d&Corso di dizione e tecniche vocali per avvocatche si svolgera dal
18 febbraio al 22 aprile 2015, della durata congaesdi venti ore (dieci lezioni di due ore ciasaun

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere venti crediti formativi per l'inter@fGo suindicato.

- In data 2 febbraio 2015 é pervenuta richiestadatireditamento da parte dellAssociazione
Federico Nel Cuore Onlus dell’everntba tutela del minore dentro il conflitto genitorie’, che si
svolgera il 25 febbraio 2015, della durata comesdi sette ore e trenta minuti.

Il Consiglio

(omissis)

delibera
di concedere sei crediti formativi per I'eventorsiicato.
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- In data 3 febbraio 2015 é pervenuta richiestacdreditamento da parte di John Peter Sloan — La
Scuola e Cassa Nazionale Forense dell’evédtoyou speak legal?™, che si svolgera il 12 febbraio
2015, della durata di tre ore.

Il Consiglio

(omissis)

delibera
di concedere tre crediti formativi per I'eventoradicato.

- In data 2 febbraio 2015 & pervenuta richiestacdreditamento da parte di ITA S.r.l. dell’'evento
“Quinto d’obbligo, varianti oltre il sesto quintg@roroghe, rinnovi, contratti ponte”che si svolgera il
18 febbraio 2015, della durata complessiva di i 0
Il Consiglio

(omissis)

delibera
di concedere sei crediti formativi per I'eventorsiicato.

- In data 2 febbraio 2015 e pervenuta richiest@acdreditamento da parte di ITA S.r.l. dell'evento
“La riforma del recupero crediti D.L. n. 132/201%mv. in L. n. 162/14 (misure urgenti per la
definizione dell’arretrato nel processo civile)}he si svolgera il 18 e il 19 febbraio 2015, aelurata
complessiva di tredici ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere tredici crediti formativi per I'evergoindicato.

- In data 2 febbraio 2015 e pervenuta richiest@acdreditamento da parte di ITA S.r.l. dell'evento
“Come redigere un atto amministrativo a prova dntenzioso’, che si svolgera il 12 e il 13 febbraio
2015, della durata complessiva di quattordici ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere quattordici crediti formativi per l&to suindicato.

Formazione elenco di difensori per il patrocinio aspese dello Stato nei procedimenti giudiziari
civili e amministrativi e negli affari di volontari a giurisdizione

- Esaminate le domande, il Consiglio delibera tkgnare I'elenco degli avvocati per il patrocinio
a spese dello Stato con l'inserimento dei nomindévColleghi.

Si delibera inoltre di non ammettere nell'elencddaito, perché non in possesso dei requisiti
previsti dall’art. 81 D.P.R. 30.5.2002 n. 115; nimdito dalla Legge n. 25 del 24 febbraio 2005 (G.U.
n. 50 del 2 marzo 2005, I'Avv. (omissis).

— | Consiglieri Mazzoni e Scialla riferiscono sullstanza di iscrizione nell’Elenco Patrocinio a
Spese dello Stato presentata dall’Avv. (omissis).



o

ORDINE
AVVOCATI
DI ROMA

La predetta, infatti, al termine del triennio piwei dal diritto di stabilimento, otteneva il
passaggio all’Albo Ordinario in data 13 febbraidl2@Qitenendo, quindi, di aver maturato il periodo
biennale previsto dal D.P.R. n. 115/2002 e suceessbdifiche.

Al riguardo, tuttavia, va rilevato che la predettarmativa prevede per tali autorizzazioni la
permanenza di almeno due anni nel solo Albo Ordindegli Avvocati senza possibilita di avvalersi
della permanenza in elenchi speciali annessi d&bAl

| Consiglieri Mazzoni e Scialla rimettono ogni dgone al Consiglio.

Il Consiglio vista l'istanza, esaminato il D.P.R.1115/2002 e successive modifiche e integrazioni,
rigetta la domanda.

— | Consiglieri Mazzoni e Scialla riferiscono sulstanza di iscrizione nell’Elenco Patrocinio a
Spese dello Stato presentata dall’Avv. (omissis).

La predetta, infatti, al termine del triennio prawei dal diritto di stabilimento, otteneva il
passaggio all’Albo Ordinario in data 5 settembré&2€@tenendo, quindi, di aver maturato il periodo
biennale previsto dal D.P.R. n. 115/2002 e suceessbdifiche.

Al riguardo, tuttavia, va rilevato che la predettarmativa prevede per tali autorizzazioni la
permanenza di almeno due anni nel solo Albo Ordindegli Avvocati senza possibilita di avvalersi
della permanenza in elenchi speciali annessi d&bAl

| Consiglieri Mazzoni e Scialla rimettono ogni dgone al Consiglio.

Il Consiglio vista l'istanza, esaminato il D.P.R.115/2002 e successive modifiche e integrazioni,
rigetta la domanda.

Ammissione in via provvisoria e temporanea al patroinio a spese dello Stato

- Su relazione del Consigliere Scialla vengono assnal Patrocinio a spese dello Stato, in via
anticipata e provvisoria, ex art.126 D.P.R. 115200 99) di richiedenti. Lo stesso elenco recahanc
i nominativi di (n. 29) richiedenti non ammessPaltrocinio a spese dello Stato.

Comunicazioni dei Consiglieri

— Il Consigliere Minghelli, anche quale delegatd @onsiglio in rappresentanza e quale
responsabile del Progetto di Diritto e Proceduraals in relazione all'inaugurazione del Master in
Scienze Forensi dell'Universita "La Sapienza" dimRosvoltosi in data 31 gennaio 2015, comunica
che si é trattato di un avvenimento di altissimeello al quale, oltre ai molti iscritti, hanno
partecipato, tra gli altri, il Questore di Roma,tDdlicola Cavaliere, il Presidente delle Cameredfie
Romane, Avv. Francesco Tagliaferri, e, quale Sageeti A.N.F., I'Avv. Marco Lepri. La giornata,
organizzata dal responsabile scientifico del Magtev. Natale Fusaro, e servita a chiarire il ptt@e
interdisciplinare di 300 ore di corso tra le faaolli Giurisprudenza, Psicologia e Medicina. In
particolare si e sottolineato come le scienze f@resppresentino ormai per chi si occupa di Diritto
Penale un indispensabile bagaglio che non é ptessibin considerare.

Il Consiglio prende atto.

Pratica n. (omissis) — Avv. (omissis)
- L'Avv. (omissis) ha formulato richiesta di “pagepiuridico-deontologico’; pervenuta |l
(omissis), in merito alla possibilita per un avvmgache abbia la conoscenza diretta di alcuni dei



o

ORDINE
AVVOCATI
DI ROMA

candidati al’esame per l'abilitazione all’eseroiziella professione di avvocato, per aver forro |
lezioni a pagamento e privatamente, di svolgeredaadente l'attivita di commissario nellesame
medesimo.

Il Consiglio
- Udita la relazione del Consigliere, Avv. Aldo Nimelli, Coordinatore del Settore Deontologia,

osserva

- l'art. 72 del Codice Deontologico ForensEsame di abilitazione” nel comma 1 sancisce:
“L'avvocato che faccia pervenire, in qualsiasi maatbuno o piu candidati, prima o durante la prova
d’esame, testi relativi al tema proposto e punitin da sanzione disciplinare della sospensione
dall’'esercizio dell'attivita professionale da dues&i mesf; nel comma 2 dispone:Qualora sia
commissario di esamela sanzione non puo essere inferiore alla sospeesidall'esercizio
dell'attivita professionale da uno tre a tre anni.”
- l'art. 47, comma 5, della L. 247/2012 Nuova disciplina dell'ordinamento della professione
forense” - peraltro, integrando le disposizioni di cui adlit. 6 ter“Disposizioni finali” della L.
180/2003“Modifiche urgenti alla disciplina degli esami dibditazione della professione forense”
stabilisce: Non possono essere designati nelle commissiorsaine avvocati che siano membri dei
consigli dell'ordine o di un di disciplina ovver@mponenti del consiglio di amministrazione o del
comitato dei delegati della Cassa nazionale di tenza ed assistenza forense e del TNF
- inoltre, nelle Circolari che il C.N.F. annualmente indiazai Consigli dell'Ordine per la
designazione dei componenti della commissione dimes per l'abilitazione all’esercizio della
professione di avvocato, vierfeevidenziata I'opportunita che le designazionivamgano con la
massima attenzione, previo interpello degli inteegtisper garantire la loro disponibilita ad assunser
ed espletare lincarico, e che siano proposte, femomina, persone dotate di professionalita,
prestigio, assoluta indipendenza ed imparzidli@gfr C 26-C-2012 del CNF), sicché alcuni Consigli
dell’Ordine segnalano chepér ovvie ragioni di opportunita gli interessati malevono aver alcun
praticante che sostiene I'esame, né rapporti digpdela o altro che possa costituire un conflitto di
interesse con l'incarico(cfr Circolare n. 6/2014 — Esami Avvocato 2014emina Commissari del
COA di Pisa), anche se, per quanto concerne i daheix praticanti, 'obbligo di astensione sarebbe
circoscritto al prendere parte alle prove oraligimnto I'anonimato delle prove scritte € suffitgen
garanzia di imparzialita nella correzione;
- peraltro, € principio ormai consolidato nellarigprudenza amministrativa che, in ordine al dovere
di astensione quali commissari d'esame in conguisblici, deve farsi applicazione dell'art. 51 del
codice di procedura civilAstensione del giudice”sicche la ricorrenza di una delle tassative cause d
incompatibilita, ivi previste, comporta I'obbliga dstensione del componente (o dei componenti)
della commissione e, in caso di violazione di detibligo, l'illegittimita degli atti concorsuali;
- €, in ogni caso, pacifico che: a)d semplice sussistenza di rapporti accademici alfficio tra
commissario e candidato non e idonea ad integralieegtremi delle cause d’incompatibilita
normativamente cristallizzate, salva la spontansteasione di cui al capoverso dell'art. 51, c.j).c
b) “La conoscenza personale e/o I'instaurazione di cappavorativi ed accademici non sono di per
sé motivi di astensione, a meno che i rapporti peasi o professionali non siano di rilievo ed
intensita tali da far sorgere il sospetto che ilndédato sia giudicato non in base al risultato eéell
prove, bensi in virtu delle conoscenze persohali;“Perché i rapporti personali assumano rilievo
deve trattarsi di rapporti diversi e piu saldi digli che di regola intercorrono tra maestro edie¥o
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o tra soggetti che lavorano nello stesso ufficissendo rilevante e decisiva la circostanza che |l
rapporto tra commissario e candidato, trascenderdodinamica istituzionale delle relazioni
docente/allievo, si sia concretato in un autenseoalalizio professionale connotato dai caratterildel
stabilita e della reciprocita d’'interessi di carate economicb(per tutte Consiglio di Stato, sentenza
n. 3257 del 27 giugno 2014, nonche Cons. Stato\Megentenza n. 4015 del 2013);
- affinché sussista I'obbligo di astensione deveees dimostrata la sussistenza di un rapporto di
lavoro o professionale stabile con la presenzatdressi economici, ovvero di un rapporto personale
di tale intensita da fare sorgere il sospetto ¢hgiuidizio non sia stato improntato al rispetto del
principio di imparzialita;
- lart. 4 del Codice Deontologico Foreng¥olontarieta dell’azione”, comma 1, recita: La
responsabilita disciplinare discende dalla inossexa dei doveri e delle regole di condotta dettati
dalla legge e dalla deontologia, nonché dalla ceseza e volonta delle azioni od omissipni

ritiene
che listante possa trovare adeguata e satisfatis@osta al proprio quesito nelle indicazioni
normative e giurisprudenziali che precedono.

Pratica n. (omissis) — Avv. (omissis)

- L’Avv. (omissis), con sua missiva datata (omigsishiede parere deontologico circa
I'applicabilita dell’art. 51 (gia art. 58) Codiceebntologico Forense. La richiesta viene avanzata al
fine di valutare la legittimita dell’astensionettesniale qualora la Professionista venga sentat&ad
Polizia giudiziaria in merito a tutte le circostangcquisite in pendenza di rapporto professiomals,
come specificato nei fatti presenti in domanda.

Il Consiglio
- Udita la relazione del Consigliere, Avv. Aldo Mimelli, Coordinatore del Settore Deontologia

osserva

- l'art. 28 del novellato Codice Deontologico FasernRiserbo e segreto professionalgdncisce:
1. “E dovere, oltre che diritto, primario e fondantale dell'avwocato mantenere il segreto e il
massimo riserbo sull’attivita prestata e su tuttdriformazioni che gli siano fornite dal clientel&la
parte assistita, nonché su quelle delle quali €auto a conoscenza in dipendenza del mandato.
2. L'obbligo del segreto va osservato anche quaildmandato sia stato adempiuto, comunque
concluso, rinunciato o non accettato
3. [Omissis];
4. E' consentito all'avvocato derogare ai doverialii sopra qualora la divulgazione di quanto
appreso sia necessaria:
a) per lo svolgimento dell'attivita di difesa;
b) per impedire la commissione di un reato di paoi@are gravita;
c) per allegare circostanze di fatto in una coneisne tra avvocato e cliente o parte assistita;
d) nell'ambito di una procedura disciplinare.
In ogni caso la divulgazione dovra essere limitataquanto strettamente necessario per il fine
tutelato.
5. La divulgazione dei doveri di cui ai commi préeeti comporta l'applicazione della sanzione
disciplinare della censura e, nei casi in cui laolzione attenga al segreto professionale,
I'applicazione della sospensione dall'esercizid'aivita professionale da uno a tre anni.;
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- 'art. 6 della Legge 31 dicembre 2012, n. 247 eWudisciplina dell'ordinamento della professione
forense - rubricattSegreto professionaletlispone:

1. L'avvocato € tenuto verso terzi, nell'interedsia parte assistita, alla rigorosa osservanza del
segreto professionale e del massimo riserbo sui &tsulle circostanze apprese nell'attivita di
rappresentanza e assistenza in giudizio, nonchié seblgimento dell'attivita di consulenza legale e
di assistenza stragiudiziale.

2. [Omissis];

3. L'avvocato, i suoi collaboratori e i dipendemion possono essere obbligati a deporre nei
procedimenti e nei giudizi di qualungque specie isudc cui siano venuti a conoscenza nell'esercizio
della professione o dell'attivita di collaboraziowein virtu del rapporto di dipendenza, salvi i tas
previsti dalla legge.

La violazione degli obblighi di cui al comma 1 ¢twssce illecito disciplinare[Omissis}

- I'art. 2.3.Segreto professionattel Codice Deontologico degli Avvocati Europei siste:

2.3.1. E' nella natura stessa della funzione deWteato che egli sia depositario dei segreti del su
cliente e destinatario di comunicazione riservaB®nza la garanzia della riservatezza, non puo
esservi fiducia. Il segreto professionale e dungie®nosciuto come un diritto e un dovere
fondamentale e primario dell'avvocato. L'obbligdl'devocato di rispettare il segreto professionale
volto a tutelare sia gli interessi delllamministiaze della giustizia che quelli del cliente. E' per
guesto che esso gode di una speciale protezioparea dello Stato.

2.3.2. L'avwvocato deve mantenere il segreto sie tigt informazioni riservate di cui venga a
conoscenza nell'ambito della sua attivita profesale.

2.3.3. Tale obbligo di riservatezza non ha limittempo.

2.3.4[Omissis];

- l'art. 51 del novellato Codice Deontologico Fasefilestimonianza dell’Avvocatotecita:

1. “L’avvocato deve astenersi, salvo casi eccedipdal deporre, come persona informata sui fatti o
come testimone, su circostanze apprese nell’eserdidla propria attivita professionale e ad essa
inerenti.

2. L’avvocato deve comunque astenersi dal depantecentenuto di quanto appreso nel corso di
colloqui riservati con colleghi nonché sul contemutella corrispondenza riservata intercorsa con
questi ultimi.

3. Qualora l'avvocato intenda presentarsi comeiteshe o persona informata sui fatti non deve
assumere il mandato e, se lo ha assunto, deveaiatm e non puo riassumerlo.

4. La violazione dei doveri di cui ai precedentinbni comporta I'applicazione della sanzione
disciplinare della censurg”

- il Consiglio Nazionale Forense nella “Relaziolhestrativa” al nuovo Codice Deontologico Forense,
in tema di “testimonianza dell’avvocato” specifiche questa: tipizza e specifica i doveri di
correttezza e riservatezza nell’ambito del delicagimetro della testimonianza dell’avvocato [...];
la norma, cosi come e stata ora concepita, sowalif’assoluta inopportunita della stessa
testimonianza dell’'avvocato il quale deve astenessilvo casi eccezionali, dal deporre e cio
superando quella locuzione “per quanto possibilaegente nel codice del 1997. [...]. Il segreto
professionale costituisce al tempo stesso I'oggetitaun dovere giuridico dell’avvocato, la cui
violazione é sanzionata penalmente, e I'oggettandiliritto dello stesso avvocato, che non puo esser
obbligato a deporre su quanto ha conosciuto periaag del proprio ministero; accanto a questo
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dovere ed a questo diritto vi & pero un ulteriongtid del cliente a che il legale si attenga algseto
professionale e non sveli notizie apprese nel cdedamandato professionale e tale diritto assume i
connotati di un diritto fondamentale, quello diefif, perché senza tale garanzia il diritto di dife®
risulterebbe indebitamente e gravemente diminu;jto.”

- l'art. 622 c.p. rubricato Rivelazione di segreto professioralalispone, al primo comma:
“Chiunque, avendo notizia, per ragione del proptets o ufficio, o della propria professione o arte,
di un segreto, lo rivela, senza giusta causa, aerimpiega a proprio o altrui profitto, € puniteg

dal fatto puo derivare nocumento, con la reclusifine a un anno o con la multa da euro 30 a euro
516

- l'art. 200 c.p.p., “Segreto professionale”, remato dall'art. 249 c.p.c. per l'astensione dadlesn
testimonianza in materia civile, stabilisce:

“Non possono essere obbligati a deporre su gquantindaconosciuto per ragione del proprio
ministero, ufficio o professione, salvi i casi im banno I'obbligo di riferirne all'autorita giudiaria:
a)[...I;

b) gli avvocati, gli investigatori privati autoriafi, i consulenti tecnici e i notai; [...];

2. Il giudice, se ha motivo di dubitare che la déchzione resa da tali persone per esimersi dal
deporre sia infondata, provvede agli accertamerdcessari. Se risulta infondata, ordina che il
testimone deponga.

- la Corte Costituzionale con sentenza del 28 @97 n. 87 stabiliscelLa facolta di astensione
dell’avvocato non costituisce eccezione alla regiddd’obbligo di rendere testimonianza, ma e essa
stessa espressione del diverso principio di tuteidl segreto professionale. Il legislatore,
disciplinando la facolta di astensione degli Avvibdaa operato, nel processo, un bilanciamentailtra
dovere di rendere testimonianza e il dovere di ma@rte il segreto su quanto appreso in ragione del
compimento di attivita proprie della professitne

- la sentenza del CNF n. 172/2013, riportandosiuad consolidata giurisprudenza, dispone:
“L’obbligo per l'avvocato di astenersi, per quantasgibile, dal deporre come testimone su
circostanze apprese nell’esercizio della propritivéa professionale e inerenti al mandato ricevuto
(art. 58 cdf[ora art. 51] si fonda sulla necessita di garantire che, ateao la testimonianza, il
difensore non venga meno ai canoni di riservatelezdta e probita cui e tenuto nell’attivita di dda,
rendendo pubblici fatti e circostanze apprese aseadella sua funzione e coperte dal segreto
professionalé “L’obbligo per I'avvocato di rinunciare al mandatersza poterlo riassumere qualora
intenda presentarsi come testimone (art. 58 Cofieentologico Forensgora art. 51] non puo che
operare nello medesimo processo che vede I'avvapailgere I'ufficio di difensore, e si fonda sulla
necessita di evitare la commistione dei ruoli Stegee che I'avvocato si trovi contemporaneamente
rivestire la funzione di difensore e quella di tesine nel medesimo processo; nulla invece la norma
dice, né puo dire, in relazione all’eventuale testhianza da rendersi in processo diverso da quello
nel quale lI'avvocato e difensore, non essendo sdgrcertamente di vietare in senso assoluto il
diritto-dovere del cittadino comune, seppure avvogcdi rendere testimonianza e prevedendo il solo
correttivo del potersi avvalere del vincolo del s&g professionale per sottrarvisi

- la sentenza del CNF n. 15/2006, disporfg: sensi dell’art. 58 Codice Deontologico Forerjsea

art. 51] é rimessa al prudente apprezzamento dell’avvolzageelta di assumere o meno la veste di
testimone in un giudizio civile i cui fatti gli sia noti, con I'obbligo, in caso positivo, di rinuace al
mandato difensivo senza piu poterlo riassumererantio di evitare che oggetto della testimonianza
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siano circostanze di fatto ed elementi di difesacdasiderarsi coperti dal dovere di segretezza, in
guisa che non venga arrecato pregiudizio alla pasepresentatg

ritiene
che l'istante nell’attenersi a quanto sopra rapgrego possa trovare adeguata e satisfattiva tespos
merito al quesito formulato.

Pratica n. (omissis) — Avv. (omissis)

- L'Avv. (omissis) ha chiesto, in data (omissi®e sia producibile in giudiziosenza che cio
integri violazione del codice deontologico forengea comunicazione via email del (omissis), avente
in allegato la bozza di una fideiussione da esssrtressa alla collega avversaria, nella fase di
trattative aventi ad oggetto l'interpretazione edecuzione di un preliminare di vendita di immobile
concluso dai rispettivi clienti e, comunque, prirdal giudizio. Tale fideiussione, ove fosse stata
accettata dal cliente della collega avversaria, &woe avuto lo scopo di tenere indenne il clientiade
collega da eventuali sopravvenienze passive cheagébbero potute derivare in conseguenza di un
atto di citazione notificato, tra gli altri, al catominio di cui fa parte I'unita immobiliare oggettil
preliminare di vendita.

Di tale atto di citazione il clientfdell'Avv. (omissis)]ha avuto notizia solo successivamente alla
conclusione del preliminare e ne ha data tempestot&zia al promissario acquirente.

La proposta di garanzia fideiussoria e stata avdazaertanto, pro bono pacis ed al solo scopo
di evitare un eventuale giudizio.

Né la collega avversaria, né la parte da essa #ssjishanno dato riscontro alla ridetta
comunicaziongdell'’Avv. (omissis)] salvo evocare inopinatamente in giudizio, com aibtificato il
(omissis), la parte assistifdall'’Avv. (omissis)]per asserita inadempienza contrattuale.”

Il Consiglio
- Udita la relazione del Consigliere, Avv. Aldo Nimelli, Coordinatore del Settore Deontologia,

osserva

- la ratio delle disposizioni contenute negli articoli 3Rapporto di colleganza; comma 3e 48
“Divieto di produrre la corrispondenza scambiata con il collega&€omma 1,del nuovo Codice
Deontologico Forense, come in quello previgentd. (3B di analoga rubricazioneymira a
salvaguardare il corretto svolgimento dell'attiviigofessionale, con il fine di non consentire akdil
rapporti tra colleghi, possano dar luogo a consemge negative nello svolgimento della funzione
defensionale, specie allorché le comunicazioni,eoyvle missive, contengano ammissioni 0
consapevolezze di torti o proposte transattive@rdicetto non soffre eccezione alcuna, men che meno
in vista del pur commendevole scopo di offrire dssimo della tutela nell'interesse del proprio
cliente.” (C.N.F. sentenza 2 marzo 2012 n. 33);
- “ll divieto di produrre in giudizio la corrispond®a tra i professionisti contenenfgoposte
transattive e/o riservate, assume la valenza diptincipio invalicabile di affidabilita e lealta nei
rapporti interprofessionali, indipendentemente dagffetti processuali della produzione vietata, in
guanto la norma mira a tutelare la riservatezza oftente e la credibilita del destinatario nel sen
che il primo, quando scrive ad un collega un profm#ansattivo, non deve essere condizionato dal
timore che il contenuto del documento possa esga&igato in giudizio contro le ragioni del suo
cliente, mentre il secondo deve essere portatoraurdi indispensabile credibilita e lealtd che
rappresenta la base del patrimonio di ogni avvocato
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(C.N.F. sentenza0 luglio 2012, n. 100);

- un tale divieto attiene anche alla corrispondepmapria, in quanto la disposizione non pone

distinzione tra mittente e destinatario e, inolteeratio sarebbe radicalmenteahificata, qualora il

mittente della lettera ‘riservata’ potesse fare eael motu proprio e unilateralmente tale carattadat

e disporne a piacimento, anche producendola oeifdpla in giudizio, costringendo il destinatario a

temere che tale evento possa sempre verificarsisdhio che tale ipotesi si possa concretizzare,

infatti, indurrebbe il destinatario ad introdurraserve e cautele nella risposta (evitando sempde, a

esempio, ammissioni 0 consapevolezze di torti), lomftando comunque la sua sfera di liberta e

snaturando, quindi, la finalita del divietdC.N.F. sentenza 2 marzo 2012, n. 38);

- il divieto deve ragionevolmente estendersi ad égmna di corrispondenza tra colleghi (anche qrale

telefonica e telematica) e non solo alla corrisgorzé scritta e deve ritenersi del tutto inderogabil

guando il dialogo fra i colleghi sia stato espressate o implicitamente qualificato come riservato;
ritiene

che I'Avv. (omissis) debba uniformarsi alla normatsopra rappresentata.

Pratica n. (omissis) - Avv. (omissis)

- Il Dott. (omissis), con richiesta datata (omigsie formulato richiesta di parere deontologico in
merito alla possibilitd per un avvocato iscrittbadibo di svolgere contemporaneamente la profegsion
di agente di commercio.

Il Consiglio

- Udita la relazione del Consigliere, Avv. Aldo Mimelli coordinatore del Settore Deontologia;

osserva
- l'art. 6 del nuovo Codice Deontologico Forenseb(icato ‘Dovere di evitare incompatibilitq
afferma che I'avvocato deve evitare attivita incompatibili cenpermanenza dell’iscrizione all’altio
e che favvocato non deve svolgere attivita comunque nmgatibili con i doveri di indipendenza,
dignita e decoro della professione forehsmncetti ribaditi anche nell’art. 3, co. 1 ed&lla legge n.
247/2012 (“Nuova disciplina dell’ordinamento dgtleofessione forense”);
- l'art. 18 della Legge n. 247/2012 (“Nuova disaigl dell’ordinamento della professione forense”),
afferma che fa professione di avvocato e incompatibile: a) aumalsiasi altra attivita di lavoro
svolta continuativamente o professionalmente, eseclguelle di carattere scientifico, letterario,
artistico e culturale, e con l'esercizio dell’atii di notaio. E consentita l'iscrizione nell’albdei
dottori commercialisti e degli esperti contabilielhelenco dei pubblicisti e nel registro dei resis
contabili o nell'albo dei consulenti del lavoro; lgon I'esercizio di qualsiasi attivita di impresa
commerciale svolta in nome proprio o in nome oqmatto altrufl’;
- l'art. 1 della Legge n. 204/1985 (“Disciplina tattivita di agente e attivita di commercio”) qifada
'agente di commercio comechiunque venga stabilmente incaricato da una o ipnjprese di
promuovere la conclusione di contratti in una o pane determinate

ritiene
che I'Avv. (omissis) possa trovare risposta al pooguesito nella normativa sopra richiamata.

Pratica n. (omissis) — Avv. (omissis)
- L’Awv. (omissis) ha formulato richiesta di paredeontologico, pervenuta al Consiglio
dell'’Ordine degli Avvocati di Roma in data (omigsial fine di sapere se I'Avv. (omissis), avendo
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rivestito il ruolo di difensore del Sig. (omissg@ho al (omissis), possa essere nominato dal nradesi
assistito arbitro in un contenzioso insorto trastesso Sig. (omissis) ed il conduttore Sig. (org)ssi
precisando che I'Avv. (omissis), in ossequio alaan61 del Codice Deontologico Forensedrt.55,

a seguito della novella legislativa n. 247/201Ridorma dell’Ordinamento della Professione Forense,
emanata il 31 Gennaio 2014, pubblicata sulla Gddl16 Ottobre 2014 n. 241 ed entrata in vigore il
15 Dicembre 2014) ha dichiarato di non poter assertae funzione.

In particolare, Iistante nella propria richiestaphrere precisa che consci dell’avvertimento, i
Sigg.ri (omissis) e (omissis) si accordano nel satigion eccepire tale incompatibilita come motivo
di nullita del lodo e chiede pertanto se I'Avv. (i8BiIS) pud essere dispensato dall’'Ordine di
appartenenza dal rispetto del canone 55 (oggi6ajt.del C.D.F. e se la rinuncia ad eccepire una
nullita (nella fattispecie del lodo reso da un €gib arbitrale del quale faccia parte l'avvocato
(omissis) e nella disponibilita delle parti.

Il Consiglio
- Udita la relazione del Consigliere, Avv. Aldo Mimelli, quale coordinatore della Struttura
Deontologica

Considerato che:

- lart. 61 del Codice Deontologico Forense, rubtic“Arbitrato” , al comma 2 prevede che:
“L’avvocato non deve assumere la funzione di atbipuando abbia in corso, o abbia avuto negli
ultimi due anni, rapporti professionali con una legbarti e, comunque, se ricorre una delle ipotési
ricusazione degli arbitri previste dal codice diai’;
- la suddetta disposizione richiama I'art. 815, pubricatd‘Ricusazione degli arbitri’, secondo cui
al comma |, n. 6)Un arbitro pud essere ricusato (...) se ha prestatmsulenza, assistenza o difesa
ad una delle parti in una precedente fase dell@mita o vi ha deposto come testimone.”
- il summenzionato art. 61 del Codice Deontolodtomense , al comma 3 prevede chéavvocato
non deve accettare la nomina ad arbitro se unaedpdirti del procedimento sia assistita, o sia stata
assistita negli ultimi due anni, da altro professigta di lui socio o con lui associato, ovvero che
eserciti negli stessi locali.
In ogni caso l'avvocato deve comunicare per isgrdtle parti ogni ulteriore circostanza di fatto e
ogni rapporto con i difensori che possano incidstdla sua indipendenza, al fine di ottenere |l
consenso delle parti stesse all’espletamento deHiico.”,

ritiene
che, fermo restando il diligente assolvimento dekére informativo da parte dell’Avv. (omissis) nei
riguardi dei Sigg.ri (omissis) e (omissis), € neeg® che I'avvocato si attenga alla normativa aopr
riportata, evitando cosi comportamenti che ledgmmincipi in essa contenuti, onde non incorreréanel
violazioni tanto processual-civilistiche, quantoodwlogiche, rinvenibili nelle sopra richiamate
disposizioni.

Pratica n. (omissis) — Avv. (omissis)

- L'Avv. (omissis) ha formulato richiesta di pargiaridico-deontologico, pervenuta il (omissis),
in merito alle possibili conseguenze disciplinagr pun avvocato che ha “distrattamente e non
ricordandone il contenuto” prodotto in giudizio umassiva contenente un proposta transattiva
ricevuta da un collega, ininfluente ai fini del dkre, e che alla prima udienza utile ha chiestsac
al collega e lo stralcio del documento dagli attalisa.
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Il Consiglio
- Udita la relazione del Consigliere, Avv. Aldo Nimelli, Coordinatore del Settore Deontologia,
Premesso che:
- non é possibile esprimere pareri su specifichedotie, riferite per gia accadute, aventi eventuale
rilevanza deontologica disciplinare;
- il presente parere in ordine alla rilevanza delmgfica dei comportamenti riferiti dall’istante e,
pertanto, limitato al richiamo ed all'interpretazedella normativa in merito alla fattispecie asira
formando oggetto di valutazione in altra sede tisfagecie concreta,
osserva
- il previgente art. 28 del Codice Deontologico éf@e, normativa di riferimento avuto riguardo alla
data di presentazione della richiesta di pareréatiu gia accaduti, testualmente sanciva chen
possono essere prodotte o riferite in giudizio &tdre qualificate riservate e comunque la
corrispondenza contenente proposte transattive bam con i colleghii e da quanto riferito
dallesponente medesimo nella specie non trovarmicazione le eccezioni di cui ai successivi
canoni. Analogo canone, ed analoghe eccezioni, gmraltro disposti nell’art. 48 del Codice
Deontologico Forense allo stato vigente;
- il previgente art. 6 del Codice Deontologico Fare sanciva altresi chidvvocato deve svolgere la
propria attivitd professionale con lealta e corestzd specificando, nel secondo canone che
“l'avvocato non deve proporre azioni 0 assumerdatize in giudizio con mala fede o colpa grave
Analoghi canoni sono peraltro disposti negli adtie 19 del Codice Deontologico Forense allo stato
vigente;
- il Consiglio Nazionale Forense ha avuto in picasioni 'opportunita di pronunciarsi sul punto,
sottolineando cheil“divieto di produrre in giudizio la corrispondeazra i professionisti contenente
proposte transattive assume la valenza di un ppindinvalicabile di affidabilita e lealta nei rappid
interpersonali, indipendentemente dagli effetti ggssuali della produzione vietata, in quanto la
norma mira a tutelare la riservatezza del mitteatéa credibilita del destinatario, nel senso che il
primo, quando scrive ad un collega di un propogrensattivo, non deve essere condizionato dal
timore che il contenuto del documento possa ess&gato in giudizio contro le ragioni del suo
cliente, mentre il secondo deve essere portatorendndispensabile bagaglio di credibilita e lealta
che rappresenta la base del patrimonio di ogni @ao. Pertanto, la produzione in giudizio di una
lettera contenente proposta transattiva configuea pio solo la violazione della norma deontologica
di cui all’art. 28 c.d., precetto che non soffrecezione alcuna(Consiglio Nazionale Forense - Pres.
f.f. PERFETTI, Rel. NERI -, sentenza del 20 lugh012, n. 98 e, nel senso, Consiglio Nazionale
Forense - Pres. f.f. TIRALE, rel. CARDONE -, serzt@mlel 27 ottobre 2010, n. 159);
- la Suprema Corte di Cassazione, peraltro, hautteche i principio di stretta tipicita dell'illecito,
proprio del diritto penale, non trova applicazionella materia disciplinare forense, nell'ambito ldel
guale non é prevista una tassativa elencazioneo@portamenti vietati, ma solo I'enunciazione dei
doveri fondamentali, tra cui segnatamente quellpdibita, dignita, decoro, lealta e correttezzat{ar
5 e 6 del Codice Deontologico Forense), ai qualVocato deve improntare la propria attivita, fermo
restando che anche il tentativo di compiere un attofessionalmente scorretto costituisce condotta
lesiva dell'immagine dell'avvocato ed assume rdiav fini disciplinar’ (Cassazione civile, SS.UU.,
sentenza 16.12.2013 n. 27996);
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- la valutazione dell'elemento psicologico dellacato che avrebbe prodotto in giudizio un
documento dallo stesso riconosciuto tra quelli t@ogicamente non producibili, nonché dei
comportamenti dallo stesso tenuti successivamelite poduzione, non rientra nella sfera di
competenza del Settore Deontologico del Consigib@rdine degli Avvocati di Roma adito.

— Il Consigliere Minghelli, nell'ambito del ProgetCultura e Spettacolo, settore visite guidate,
comunica le iniziative realizzate in collaboraziamon A.T.R., per la diffusione via mail agli istri¢
la pubblicazione sul sito dell'Ordine. Inoltre, pker medesima pubblicazione e per linvio, si
comunicano anche le iniziative realizzate in calt@zione con la Dott.ssa Isabella La Costa.

Il Consigliere Stoppani si astiene.

Il Consiglio approva linvio a mezzo email agli igt di un’unica comunicazione per tutte le
iniziative culturali, dichiarando la presente deli®d immediatamente esecutiva.

— Il Consigliere Minghelli, anche per conto del Gmytiere Cassiani, comunica, con grande
rammarico personale, il decesso dell’Avv. Angelgiéla, decano del Foro di Velletri di una delle
famiglie piu rappresentative di tale realta forepse aver rivestito piu volte i suoi componenti,ied
primis I'Avv. Angelo Fagiolo, ruoli nell'Ordine vedrno. Persona di squisita cultura, amabile
gentilezza, brillante ironia, profonda esperienebadvita e della Professione, Angelo Fagiolo henda
lustro all’Avvocatura rappresentandone la partenpitile, piu dignitosa, piu cosciente dell'impogan
di vestire la toga. Amava disegnare e rappresentdi® le figure che nei lunghi anni dedicati alla
professione hanno con lui condiviso lunghe orettiliita, quelle che con la sua personalita rius@va
trasformare da ore perse in ore recuperate all @ piu sentite condoglianze vanno a tutti i
familiari, noti ed amati anche nel nostro Forola &miglia tutta a cui idealmente questi Consiglie
vorrebbero stringersi.

Il Consiglio si associa alle parole dei Consigli€assiani e Minghelli, porgendo le piu sentite
condoglianze ai cari Marco, Chiara e Giampaolo #lagialla Famiglia tutta e ai Componenti del
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Velletri déisponendo che le stesse siano Loro inviate.

— Il Consigliere Tesoriere Galletti comunica chepérvenuto al Consiglio il programma,
unitamente al calendario degli incontri di formasiprevisti nellanno 2015 della Biblioteca Cengral
Giuridica Formazione, per darne diffusione aglritic

Il Consigliere Tesoriere Galletti propone di pubhle la locandina sul sito istituzionale.

Il Consiglio approva.

— Il Consigliere Tesoriere Galletti rappresenta thggorno 2 marzo p.v., il Progetto dedicato al
Diritto Amministrativo con la Camera Amministratiioma ha organizzato un seminario presso la
Sala Tozzi del TAR romano dalle ore 13,00 alleX5&0 (e, dunque, con l'attribuzione di n. 2 credit
formativi) dal titolo: “Dovere di motivazione della sentenza e sinteticiegli atti delle parti
processuali”. Saranno Relatori, assieme al Comsglilresoriere Galletti, il Dott. Giampiero Paolo
Cirillo, Presidente di Sezione Consiglio di StattAvv. Mario Sanino, Presidente Camera
Amministrativa Romana, e I'Avv. Carmine Volpe, Rdesnte di Sezione Consiglio di Stato.
Introdurra i lavori I'Avv. Mario Racco.

Nel corso del Seminario sara presentato il volumarantaduesimoll* nuovo diritto processuale
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amministrativd — a cura di G. Paolo Cirillo nel Trattato di @iod Amministrativo diretto da Giuseppe
Santaniello.
Il Consiglio approva.

Approvazione del verbale n. 4 dell’ladunanza del 28ennaio 2015
- Dato atto che sul computer portatile di ciascumsigliere ne e stata inserita copia, il Consiglio
approva il verbale n. 4 dell'adunanza del 29 gem@2ail5.

Comunicazioni dei Consiglieri

— Il Consigliere Nicodemi comunica che in data 8dmgaio 2015 e pervenuta la seguente circolare
del Ministero della Giustizid'Si rende noto a tutti gli organismi di mediazioobe a seguito della
sentenza del TAR Lazio n. 1351/2015 del 23 gerf@4i6, che ha annullato I'art. 16, comma 2 e 9 del
D.M. n. 180 del 18 ottobre 2010, immediatamentecigse, non € piu possibile richiedere |l
pagamento di alcuna somma di denaro a titolo dsspdi avvio — né a titolo di indennita — in sede
di primo incontro. Le SS.VV. sono invitate ad adeguimmediatamente a tale decisione fino ad
eventuali nuove comunicazioni.”

Il Consiglio
- vista la circolare ministeriale,
- considerato che dal 30 gennaio 2015 I'Organismdatliazione non ha comunque richiesto le spese
di avvio della procedura né di segreteria,
- tenuto conto che in ogni caso la procedura cotapielle spese vive sostenute dall’Organismo di
Mediazione,

delibera

che I'Organismo di Mediazione non richieda alcunansia nel caso in cui le parti dichiarino, nel
primo incontro, di non aderire al tentativo di meezione.

Delibera, altresi, di far sottoscrivere alla palée seguente dichiarazione: “Mi impegno a
corrispondere, entro 30 giorni dalla richiestasdaama che dovesse essere rideterminata dal Mmister
della Giustizia o anche a seguito di pronunce gilizionali, € comunque non superiore ad euro 40,00
piu lva, cosi come precedentemente richiesta”.

Dichiara la presente delibera immediatamente esecut

Il Consigliere Stoppani si astiene.

— Il Consigliere Bolognesi, in ottemperanza alla delibera consiliassunta nell’adunanza del
(omissis), riferisce in merito alla segnalazion# Aev. (omissis), la quale ha chiesto l'intervento del
Consiglio presso la Cancelleria della Dott.ssa §sim), per essersi vista negare I'annotazione nel
fascicolo telematico del deposito in cancellerig, termine indicato dal provvedimento del Giudice,
della “cartolina verde” che doveva essere prodogtaprovare il perfezionamento della notificazione
dell’atto, pervenuta a studio successivamentepaiitaa udienza.

Il testo del verbale dell’'adunanza del (omissig krseguente: “L’Avv. (omissis) comunica di
essersi recata presso la suddetta Cancelleria genislovendo depositare una cartolina di
ricevimento, pervenuta con molto ritardo rispetiia @arima udienza e avendo, inoltre, ricevuto dal
Giudice il termine per il deposito, cosi come véidzato. Al momento del deposito la professionista
ha ricevuto un categorico rifiuto da parte dellan€dliera a scaricare a terminale il deposito,
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adducendo che la cartolina € un oggetto che séafte Iche lei aveva fatto fin troppo, poiché aveva
scaricato a penna sia sul fascicolo di ufficio, ®iaquello dellAvv. (omissis) e che questo “lavoro
non lo fa mai perché il sistema non lo prevedadaita si pud scaricare come “atto non codificato”)
L’Avv. (omissis) si € recata quindi dalla Dott.dsemissis) il quale dapprima le ha dato ragione sia
parlando con lei che con la cancelliera dal telefditendole anche che adesso il registro che @nta
guello informatico e non quello cartaceo; poi henbeto idea, dicendo che con lo scarico a penna
andava bene cosi, accomiatando la professionista.

L’Avv. (omissis) chiede l'intervento del Consigliger stigmatizzare il comportamento assunto
nei suoi confronti da parte dei suddetti soggetdtiad(omissis) Cancelleria ancor piu consideraru® c
la stessa cosa le era gia capitata per una caunsiere in (omissis) Sezione, dove la cancelliera ha
annotato il deposito sia sul fascicolo cartaceosthaistema SICID”.

Il Consigliere Bolognesi ritiene che si possa cuittdire il disappunto della Collega perché nella
maggior parte delle Cancellerie, dove si rinvierespnale ed un atteggiamento collaborativo, quando
il deposito viene effettuato in esecuzione di uovgedimento del Giudice I'impiegato — oltre a cerar
'annotazione sul fascicolo cartaceo — cura l'imeento dell’evento anche nel fascicolo telematico
guale “atto non codificato”.

Si ritiene, quindi, necessario un intervento dehs€iglio presso la Dirigente della Cancelleria e
presso il Presidente della Sezione (omissis)naldi dare disposizioni puntuali riferite ai depioshe
devono avvenire in cancelleria entro il terminepd&o dal Giudice, trattandosi di originali di
documenti, e che devono ottenere annotazione se&ktfdo anche telematicamente.

Ove dovesse ripetersi il comportamento, in attésaldzione, converra inoltrare telematicamente,
guale atto endoprocedimentale, una nota di deposital documento allegato, dando atto nella nota
che la cancelleria ne ha curato solo I'annotazeareacea rifiutandone la registrazione telematica.

Il Consigliere Bolognesi chiede che il presentebaér sia inoltrato all’Avv. (omissis), al
Presidente della (omissis) Sezione, Dott.ssa (a@shissal Dirigente della Cancelleria della (omiysis
Sezione del Tribunale Civile, Dott. (omissis).

Il Consiglio approva e dichiara la presente deliermediatamente esecutiva.

— Il Consigliere Bolognesi, in ottemperanza alla delibera consiliassunta nell’adunanza del
(omissis), riferisce in merito alla segnalazion# Aev. (omissis), il quale ha chiesto l'interventtel
Consiglio presso il Presidente dell’Ufficio (omissdel Tribunale Ordinario di Roma, Dott. (omissis)
lamentando la “prassi” del solo Tribunale di Romiaimserire in calce al provvedimento di
assegnazione di somme (a definizione del procedomdirpignoramento presso terzi) I'indicazione di
un termine di 20 giorni per adempiere — prassi aliebbe generato numerosi procedimenti di
opposizione nei confronti dei crediti che hanndfigatto contestualmente I'ordinanza di assegnazione
e l'atto di precetto entro quel termine — ossergande non esiste nelle norme vigenti un termine
dilatorio per adempiere e che quell'indicazionéntbpoduce o ne fa ritenere I'esistenza quando iavec
il provvedimento di assegnazione é titolo esecutiymo essere fatto immediatamente valere.

La questione posta all’attenzione del Consiglio nafferisce ad una prassi ma ad
un’interpretazione delle norme ispirata da una tezione di opportunita, consistente nell’indurre il
creditore ad attendere non gia il decorso di umitez di 20 giorni dilatorio ma che spiri il termicie
opposizione all'ordinanza perché il terzo possaggra bene” in ragione di un provvedimento
divenuto definitivo.
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La dottrina (peraltro del Giudice del nostro Trible) dott.ssa Annamaria SOLDI, manuale
dell’esecuzione forzata, p.660 e ss.) e la giuumdenza (da ultimo Trib. Castrovillari, dott. D’Aliso,
Sentenza n.225 del 24 aprile 2014) hanno affrontatquestione e 'hanno risolta in termini non
sempre coerenti con le tesi del Collega (omissis).

Per tale ragione si ritiene di dover esprimere amege in termini di “prudenziale” attesa di tutte |
parti (creditore procedente e terzo pignorato) ihierd decorso del termine (di possibile opposizion
di 20 giorni, affrettandosi esclusivamente nel ficdire I'ordinanza perché il terzo non possa opporr
la mancata conoscenza quando ricevera, in casiamia nel pagamento, il necessario atto di precett

Sussistono, si ripete, indirizzi dottrinali e gaprudenziali che tendono ad escludere l'esigibilita
del credito e I'immediata natura di titolo esecatier che inducono ad evitare, non solo per stile, di
gravare il terzo o il debitore di ulteriori spesei rventi giorni successivi alla conoscenza del
provvedimento, che deve intendersi notificazionessio, da parte del terzo pignorato.

Il Consigliere Bolognesi chiede che la comunicagidinrisposta sia inoltrata all’Avv. (omissis).

Il Consiglio approva.

- | Consiglieri Scialla e Minghelli, anche per i @iglieri Rossi e Cassiani, in ottemperanza alla
delibera consiliare assunta nell’adunanza del 2thge 2015, con la quale sono stati delegati a
proporre al Consiglio eventuali emendamenti teskto basedella proposta di legge “Modifiche al
codice penale in materia piescrizione dei reati”, riferiscono quanto segue: “La lettded testo base
della proposta di legge c. 2150 in ordine alle rficle al codice penale in materia di prescrizioek d
reato, induce ad una decisa critica.

Nel processo penale la ragionevole durata del psaceé legata anche e soprattutto al significato
della pena fatta propria dal nostro ordinamentseedo quest’'ultima orientata anche alla rieduca&zion
ed al recupero del condannato € immediatamente remsipile come punire un uomo a distanza di
molti anni dal fatto significa, nella sostanza,dere impossibile tale operazione poiché si andrabbe
sanzionare un uomo probabilmente diverso e che &irg gia rieducato e recuperato da solo.

Pertanto appare incomprensibile come si vogliati@ire sullimputato, addossandogliene le
conseguenze, la lentezza dellamministrazione dgllsstizia determinata da una evidente ed
incontrollata deriva del sistema che avviene norvimi di “inutili” garanzie difensive quanto,
semmai, per la cronica mancanza di fondi e petspda intendersi sia come magistrati che personale
ausiliario.

Accrescere nell'imputato le sofferenze derivanti gtatrarsi dei tempi dell'indagine prima e del
processo poi non € degno di un paese civile siegpare gravemente lesivo di tale elementare
principio I'art. 3 delle modifiche predette oveigdtizzano delle sospensioni processuali per tutea
serie di attivita, si badi bene, non connessettllith defensionale o immediatamente ricollegabili
alla condotta processuale dellimputato, come awiattualmente, ad esempio, per il legittimo
impedimento del difensore o dell'imputato, quargmmai per la complessita degli atti che si devono
compiere o addirittura per una attivita assolutamendinaria come la celebrazione dell’appello.

Sorge infatti il dubbio che tale normativa verreliteodotta non nel rispetto dei diritti soggettivi
e costituzionali del soggetto incriminato ma soler goprire alcune problematiche del sistema
giudiziario connesse sia alla mancanza di fonda@amancanza di personale, sia ausiliario che con
funzioni giurisdizionali.

L'art. 5 infatti a modifica e sostituzione dell’aft59 c.p., ha introdotto i seguenti principi:
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- che nel caso di rogatoria internazionale il temnprescrizionale resti sospeso fino ad un tetto
massimo di 6 mesi;

- che il termine prescrizionale sia sospeso dopseelsenza di condanna e fino al deposito della
sentenza di appello per un tempo non superiorara@

- che dopo la sentenza di condanna in appello,easehpronunciata in sede di rinvio, il termine di
prescrizione resti sospeso fino alla pronuncisadetintenza definitiva per un tempo non superiore ad
un anno, termine ai quali deve essere aggiuntoeuiogo dai 15 ai 90 giorni, previsto dall’art.544
c.p.p-;

- che in caso di assoluzione dellimputato in selogrado o di annullamento della sentenza di
condanna relativamente all’accertamento sulla mesgailita i periodi di sospensione di anni 2 e di
anni 1 vengano computati nuovamente ai fini detaaldei termini prescrizionali;

- che in caso di concorso di altre cause di sospead termine sia conseguentemente prolungato.

Per di piu il disegno di legge sembrerebbe nonreemento della sospensione per assenza
dell'imputato introdotta dalla legge 67/14 che momsidera la nuova formulazione.

Pertanto la proposta di legge in oggetto, relatmat@ alle modifiche in materia di prescrizione
del reato, viola le piu elementari garanzie difeestonnesse alla ragionevole durata del processo e
non puo essere condivisa.

In merito, invece, al disegno di legge A.C. 279%treamente alle modifiche al codice penale ed
al codice di procedura penale per il rafforzametelte garanzie difensive e la durata ragionevole de
processi e per un maggiore contrasto del fenomerrattvo, oltre che all'ordinamento penitenziario
per l'effettivita rieducativa della pena puo segmsil come positiva I'estinzione del reato per cdtelo
riparatorie, dovendosi prediligere un sistema defla di questo tipo che valorizzi, da un lato il
principio di necessaria offensivita, e dall’altia attento all’effettiva tutela della persona offes

Tali proposte segnano, finalmente, una inversiariertienza rispetto al panpenalismo imperante
degli ultimi anni che pur ispirando i numerosi eorrenti “pacchetti sicurezza” non e riuscito a
migliorare la situazione della giustizia, contribde anzi ad aggravarla.

Altro problema rilevante & quello creato dalla sgemazione con la modifica dell’art. 493 c.p.p.,
giacché si prevede che ai fini del’lammissione al@litova, il PM possa esporre concisamente i fatti
oggetto dell'imputazione per far rilevare al Giudi@ rilevanza e la pertinenza delle prove di cui s
chiede 'ammissione mentre €& piu circoscritta lagtlita di intervento della difesa con lesioné de
diritto di difesa della parte processuale gia pemata in fase di indagine dalla non obbligatorigita
pronuncia sulla richiesta di prove decisive o, coque, rilevanti alla corretta instaurazione del
contraddittorio.

Non meritano, invece, adeguata positiva considengzile norme in tema di impugnazione
laddove riconoscono al giudice che ha emesso léersem anche il potere di dichiarazione di
inammissibilita dellimpugnazione in quanto vi érischio che tale attivita scivoli in una naturale
difesa delle proprie decisioni. Se si ritenessle tdivorire un vaglio preliminare sull’lammissibéitei
ricorsi sarebbe piu opportuno che tale disaminaigse da parte di un apposito ufficio collocato,
pero, non presso il giudice a quo quanto, semmeassp quello adito.

Lascia inoltre perplessi la previsione dell'inaspento di pena per il reato di corruzione ex art.
319 c.p. che porterebbe ad un innalzamento dedlessatnel minimo da quattro a sei anni e nel
massimo da otto a dieci anni. Pur comprendendagéega sociale di contrastare il fenomeno
corruttivo evitando “sanzioni troppo lievi in cash patteggiamento, limitando I'applicazione di
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benefici ed innalzando il periodo di prescrizionelgeve osservarsi che, non solo la previsione
sanzionatoria € gia stata oggetto di recente imaspto, ma che rischierebbero di essere puniti in
maniera spropositata anche fatti di lieve spessam@nale, esenti dal clamore mediatico e sociake ¢
ispira la riforma, eppure non infrequenti nellalt@guotidiana.

In conclusione per favorire una migliore amminisioae della giustizia non bisogna intervenire
sul rito che ha ormai trovato un suo buon equibpanche grazie ai ripetuti interventi della corte
costituzionale, ma occorre, invece, un adeguatwgtemnento economico che mediante 'aumento di
organico dei magistrati e del personale amminisatonsenta la celebrazione di un numero
maggiore di processi.”

Il Consiglio approva e delibera di trasmettere daspnte delibera, che dichiara immediatamente
esecutiva, alla Presidenza della Commissione @iaglella Camera dei Deputati.

Pareri su note di onorari
- Si da atto che nel corso dell'adunanza sonoestptiessi (n. 16) pareri su note di onorari:
(omissis)



